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El Tribunal Superior es competente en atencidn a lo previsto en el numeral
primero del articulo 20 transitorio del Capitulo IV del Cdédigo de
Procedimiento Penal ley 600 de 2000.

1. HECHOS

Con las pruebas practicadas legal y oportunamente en la fase de
instruccion, en la audiencia de juzgamiento y en congruencia con lo

determinado en la resolucidon de acusacion, se establecio que:

Santiago Uribe Vélez conformé vy dirigid un grupo armado ilegal! que,
desde la hacienda La Carolina ubicada en el sector de los Llanos de
Cuivd en el municipio de Yarumal, llevé a cabo un plan para asesinar y
exterminar de forma sistemdtica personas consideradas como
indeseables? y presuntos auxiliadores de grupos subversivos que operaban
en la region norte del departamento de Antfioquia especialmente en los

municipios de Yarumal, Campamento y Valdivias3 .

El grupo dirigido por Uribe Vélez actud en los primeros anos de la década
de los noventa#4y contd con el concurso por accidon y omision de agentes
del Estado, principalmente de la policia y se concertd asi mismo con
particulares. Dicho grupo, contaba con dos lugartenientes que se
encargaban de las acciones violentas, uno en la parte urbana, Herndn
Dario Zapata conocido como “pelo de chonta” y otro en la parte rural
conocido con el dlias de “Rodrigo”s. En el curso de esa politica de
exterminio se perpetrd el homicidio de Camilo Barrientos Durdné, quien en
su condicion de conductor de un bus “escalera” que hacia la ruta entre
Campamento y Yarumal, fue asesinado por dos sicarios que le propinaron

varios disparos con arma de fuego, cuando conducia por ese trayecto. El

L Grupo criminal conocido a la postre como “los doce apdstoles”

2 Presuntos Ladrones, vendedores o consumidores de estupefacientes, entre otros.

3 Informes de policia judicial refirieron posibles acciones en otros municipios como Santa Rosa, Bricefio,
Gbémez Plata y Carolina del Principe

4 En la resolucion de acusacion folio 92 C.0. 40, se concretd: “durante los afios 1990 a 1994”.

> ldentificado como Jorge Alberto Osorio Rojas también conocido como “el mono de los llanos”.

6 El 25 de febrero de 1994.
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senor Barrientos Durdn fue senalado por el grupo criminal dirigido por

Santiago Uribe Vélez como auxiliador de la guerrilla.”

2. LA SENTENCIA

El tfrece (13) de noviembre de dos mil veintficuatro (2024), el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia profirid sentencia
absolutoria en favor de Santiago Uribe Vélez de los delitos de homicidio
agravado y concierto para delinquir agravado contenidos en la
resolucion de acusacion por la Fiscalia Décima Delegada ante la Corte

Suprema de Justicias.

2.1 El Juez ofrecid las siguientes razones para sustentar la absolucion por

el delito de Concierto para delinquir agravado.

2.1.1 Estima que la Fiscalia incurridé en “garrafales yerros” en relacion
con los hechos vy la calificacion juridica, en tanto: “no continud
con la linea que adelantd en la diligencia de indagatoria en la
resoluciobn de acusacion”. “Aplicd por favorabilidad una
disposicion con un verbo que no existia”. “No determind el
tiempo vy el lugar de la ejecucion de la conducta punible”.
“Confundié las figuras de intervencion cambidndolas frente a

este delito de tres oportunidades”

La Sentencia soportd esta premisa asi:

2.1.1.1 La fiscalia propuso como tiempo de ejecucion de la conducta
punible “los primeros anos de la década de los noventa”. El Juez
resalta que el tiempo de comisidon de la conducta punible es

importante para el sindicado, en el entendido que le permite

7 Como se vera: el sindicado recabd la informacién sobre las presuntas actividades subversivas de Camilo
Barrientos, informd a su lugarteniente alias “Rodrigo” para que consiguiera los sicarios e informd al
comandante de la policia para que colaborard en la muerte de esta persona. El comandante de la policia
recibia mensualmente dinero por parte del sindicado por su participacion en las actividades criminales del
grupo.

8 Confirmada en segunda instancia por la Vice fiscalia.
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saber con exactitud en qué tiempo cometid la accidn que se le
afribuye y de esta manera plantear su defensa. Estima que al
relacionar como circunstancia temporal “los primeros anos”
somete el asunto a una indeterminacion temporal del 10 anos,
evento que viola el principio de legalidad y el derecho de
defensa. Apunta que sostener que el delito se llevd a cabo en
los primeros anos de la década de los anos noventa podria
significar los primeros cinco anos o “abarcar incluso mas de
cinco anos”. La sentencia mostrd por medio de un cuadro
comparativo que los principales testigos senalaron hechos
relacionados con el grupo de los doce apdstoles dentro de los
anos 1990 a 1994.

El Juez reprochd, sobre las circunstancias de lugar, que la
fiscalia afirmara que desde la hacienda La Carolina ubicada
en Yarumal- Ant., se conform¢ y dirigié un escuadréon de la
muerte que no solo cometid crimenes en esa poblacién sino
en otros municipios como Valdivia, Briceno, Gémez Plata y
Carolina del Principe, a pesar de que en estos Ultimos no se

probd la actuacion de ese grupo ilegal.

La sentencia asegura que la fiscalia no respetd la coherencia
entre los hechos informados al indagado y aquellos que
fueron objeto de acusaciéon. La Fiscalia habria errado al
escoger el verbo rector conformar para acusar por el delito
del articulo 340 inciso segundo del C.P. : El Juez explico:
“existe una inquietante situacion que se viene observando
desde la diligencia de indagatoria realizada al procesado
Uribe Vélez y que fue advertida por la defensa en el minuto
6:06 de la indagatoria fechada a 17 de octubre de 2013,
cuando la fiscalia le enrostrd al procesado Uribe Vélez dos
conductas la conformacion del escuadréon de la muerte”. De
forma que, segun el Juez, la fiscalia en virtud del principio de
favorabilidad retiré desde la indagatoria el verbo rector

“conformar” previsto en el decreto legislativo 2266 de 1991en
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concordancia con el decreto 100 de 1980 y decidié agregar
en la resolucion de acusacion el verbo dirigir. Advierte que
“no es posible penalizar a un ciudadano conforme un verbo
rector que no se encuentra consagrado dentro de la norma
penal y mucho menos es posible infercambiar los verbos a
discrecionalidad de la judicatura para revisar cudl se

acomoda mejor a la pretension punitiva del estado.”

El Juez considera que la indeterminacion de la fiscalia a
proposito de los verbos rectores del delito de Concierto para
delinquir agravado es insubsanable “ pues no se trata de una

discusion meramente semdntica; sintdctica o pragmatica’.

La sentencia definié la palabra dirigir como gobernar, regir o
dar reglas. A su vez definié la palabra conformar como dar
forma a algo. Luego afirma que en la indagatoria se indico
que el comportamiento del ciudadano constitutivo de delito
era haberle dado forma a un escuadrén de la muerte que
posteriormente se denomind los doce apdstoles, mientras
gue en la resolucidon de acusacion los hechos variaron pues
se expresd que el sindicado habria gobernado o enfregado
instrucciones a una empresa criminal llamada los doce
apodstoles. Indica que “ambos verbos rectores hacen
referencia a acciones diferentes, lo que significa que el
problema que en el inicio parecid tan simple complica la
labor de los operadores judiciales en términos de determinar
si existen pruebas que permitan fundamentar una
declaratoria de responsabilidad penal”. Puntualiza que sobre
este tema en particular, “Juan Carlos Meneses senala que
Santiago Uribe Vélez era el jefe, coordinaba, dirigia y
ordenaba las operaciones; mientras que Eunicio Pineda Lujdn
sostiene que Alvaro Vdsquez y Santiago Uribe manejaban el
grupo, pero que el que mandaba era alias Rodrigo; sobre
este asunto puntual, Alexander Amaya Vargas dice que cree

que Santiago Uribe Vélez era un financiero y finalmente
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Olguan Agudelo Betancur dice que aungue no conocié a

Santiago pero que era Jefe".

2.1.1.4 Resalta la sentencia que la fiscalia no definid en la
indagatoria la forma de participacion del sindicado. Luego
en la acusacion la fiscalia relaciond la figura de la autoria en
el delito de concierto para delinquir y de la misma forma en

la parte resolutiva para este delito.

2.1.1.5 Concluye que con los errores de la fiscalia en la fijacion de los
hechos se conculcd los derechos del procesado, pues este
habria estructurado su defensa en acreditar que “él no
conformo el grupo de limpieza social y no por el verbo rector

dirigir que [se] incorpord en la resolucion de acusacion”.

2.1.2 Afirma que la Fiscalia “no acredité que Santiago Uribe Vélez
hubiese pertenecido a la cofradia criminal y mucho menos
en calidad de director”. La sentencia acepta la existencia de
la organizacién criminal los doce apdstoles desde el ano
1990, de conformidad con las pruebas practicadas durante
todo el proceso. De la misma manera acepta que esa
organizacion se concertd “con la finalidad de exterminar a
colaboradores de la insurgencia y los indeseables sociales”.
Senala que la agrupacion tuvo injerencia en los municipios de
Yarumal, Santa Rosa de Osos, Angostura, Campamento;
Carolina del Principe entre otfros.? Da por hecho, igualmente,
que el grupo armado se concertd con la finalidad de
cometer delitos indeterminados, aunque determinables
“como lo son los homicidios selectivos y el desplazamiento
forzado de poblaciéon civil”. La sentencia también dio por
probado que ‘“con la prueba testimonial de la etapa
instructiva, esta estructura criminal tenia vocacién de

permanencia en el fiempo, pues desde el ano 1990

% P4gina 185 de la sentencia de primera instancia. C.0.46
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empezaron a delinquir como entidad autdbnoma hasta que
fue desintegrada”. Finalmente encontré que esa agrupacion
afectd la seguridad publica de acuerdo con varias pruebas:
acta del consejo de seguridad de Yarumal del ano 1995; la
actuacion de esa agrupacion actud con la complacencia
del ejército y la policia, segun sentencias proferidas por el H.
Consejo de Estado, y varias declaraciones sobre actuaciones
criminales de la agrupacion los doce apdstoles de las que
tomaron parte miembros de la Policia Nacional como el
Mayor retirado Meneses Quintero, el coronel Benavides Rivera
y el ex agente Alexander Amaya Vargas. La Sentencia resalta
que esa complacencia de las autoridades de la Policia
Nacional se probd de forma mds que suficiente dado que
miembros de la institucion acudian con otros sicarios a
masacrar la poblacidén civil. Resend que la actuacion del
grupo criminal contd con el apoyo del parroco Javier Palacio
como su infegrante. En opinidn del Juez dicha situaciéon: * no
solo dejo la poblacion de Yarumal sumida en la profunda vy
absurda ola de violencia sino que también, los dejo sin el

consuelo que ofrece la fe a los cristianos”.

El Juez relaciond varios residentes de la zona'® a partir de cuyas
declaraciones se establecid que los doce apdstoles no solo
existieron, “sino que fambién contaban conla complacencia de

la policia y el ejército nacional”.

No obstante, el Juez consideré que la Fiscalia no cumplié con
“las cargas probatorias necesarias para acreditar con certeza
que el acusado es responsable” del delito de concierto para
delinquir. Para el efecto evalud asi cuatro testigos que considerd

fundamentales en la resolucidn de acusacion:

10 Segundo parrafo pagina 188 de la sentencia. C.O. 46.
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Juan Carlos Meneses Quintero. Oficial de la policia que
evidencio, segun el Juez, tener “una vida comoda”. Senald
que el testigo hizo alusidon “a su gran valentia” al denunciar al
caballista Santiago Uribe Vélez. Sobre tal senalamiento y la
informacion que recibid del capitdn Benavides Rivera acerca
del grupo los doce apdstoles resalta que la denuncia solo la
formuld “en el ano 2009, es decir 15 anos después de
acaecidos los hechos que a él personalmente se constaban
y que se dedique a hacer senalamientos de personas que, o
fallecieron como alias pelo de chonta o que manifieste que
desconoce sus datos de ubicacion como el caso de alias
Rodrigo el mono de los llanos”. Censura al testigo por haber
aseverado “sin ningun tipo de escripulo” que el grupo siguid
operando a pesar de que perdid contacto con la zona de

Yarumal.

Confronta la version el testigo con aspectos puntuales de
otros testimonios sobre su manifestacion de que el grupo los
doce apdstoles delinquia desde la hacienda La Carolina y se
reunian en ese lugar. El de Olguan Agudelo Betancur por
haber afimado ante la audiencia que las reuniones que
presencié y donde estaba presente Sanfiago Uribe se
realizaron en la finca La Moravia, mientras que el testigo
Eunicio Pineda Lujan refirid que las reuniones que presencio

ocurrieron en la finca el Buen Suceso.

La sentencia afirma, sobre el papel del sindicado Uribe Vélez
en la agrupaciéon criminal, que Meneses Quintero lo ubicdo
como el Jefe, el que dirigia y ordenaba las operaciones, sin
embargo, Eunicio Pineda dijo que Alvaro Vasquez y Santiago
Uribe manejaban el grupo, pero el que mandaba era alias
Rodrigo, mientras que Alexander Amaya Vargas dice que
cree que el Santiago Uribe era un financiero y finalmente
Olguan Agudelo Betancur dice que no conocié a Santiago

pero que era un jefe.
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Sobre la afirmaciéon de Meneses acerca de que Sanfiago
Uribe tenia una lista negra, la sentencia relativizé tal hecho
afirmando que Luis Alberto Martinez sostuvo que la lista la
manejaba una mujer de nombre Eugenia Madrid, mientras
que Olguan Agudelo informd que la lista era manejada por
Daniel Eusse. El Juez estimd probada la existencia de una lista
negra dado lo expuesto por varios testigos quienes
informaron que esa era la forma en que los grupos
paramilitares se enteraban de las personas que tenian
antecedentes y de auxiliadores de la guerrilla, lista que era
entregada por la policia. Asi mismo, resalté que los testigos
Alvaro Licona supieron de ella y John Jairo Alvarez aceptd
haberla visto en una hoja de cuaderno que se la mostrd un

agente Vargas.

Resena que la lista negra la tenia la policia y que “por eso
muchas autoridades civicas habian tenido problemas con la
policia como es el caso de Liliam Soto y el mismo John Alvarez

Agudelo”.

El Juez cuestiona la afiimacion del testigo Meneses en el
sentido de que el sindicado Uribe Vélez colaborara con la
pintura de las patrullas de la estacion de policia de Yarumal.
Para tal efecto aduce una respuesta del comando de policia
del Departamento de Anfioquia en la que se niega esa
afirmacion y la participacion de Uribe Vélez en esa labor.
Sostiene que se probd que la persona que pintd los carros fue
Francisco Madrigal Zapata quien a su vez niega la
participacion del sindicado. Refuerza tal conclusion con la
declaracion de Emiro Pérez, comerciante quien manifestd
gue los vehiculos se pintaron con los dineros de un fondo que
tenian los comerciantes del municipio de Yarumal para
apoyar la policia. El testigo manifestd que él mismo le entregd

el dinero a Meneses Quintero. No obstante, el Juez resena
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que el testigo Amaya Vargas raftificod la version de este Ultimo,
precisando que el testigo no vio que Uribe le entregara el

dinero a Meneses para la pintura de los carros.

La sentencia resend que el testigo dijo haber solicitado al
sindicado ayuda para evitar un traslado -se entiende que en
sU cargo como mayor de la policia- para el municipio de
Dagua, solicitud a la que “no accedié el para entonces

presidente Alvaro Uribe Vélez”

El Juez destaca que el testigo le pidié ayuda al sindicado
para que se interviniera en su favor en los procesos, a lo que
este habria accedido. No obstante, el Juez afirma que “cae
por su propio peso la afiimacién del testigo cuando Santiago
Uribe le informaba a su hermano Alvaro Uribe de todas las
operaciones y, mds adelante senala que Santiago no le

ayudd en nada y que sus abogados fueron familiares™.

A propdsito de la posible compra de unos fusiles por parte del
sindicado, segun el testigo Meneses, la sentencia desvirta
esa version afiimando que era este quien conocia de armas
y las proveia segun lo consignado en el folio 167 del
Cuaderno 5 y por el hecho de que era el testigo quien las
facilitaba para realizar operativos y era él mismo quien

colaboraba con la delincuencia.

Sobre la utilizacion de radios de comunicacion por parte del
sindicado para las comunicaciones del grupo criminal, el
Juez descarta esta posibilidad con base en las declaraciones
gue dan cuenta del cardcter abierto o publico del contenido
de las conversaciones que se readlizaban por medio de esos
aparatos, lo que impediria que se sostuvieran conversaciones

sobre actividades ilegales, segun las reglas de la experiencia.

10
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A partir de todo lo anterior, el Juez concluye que el testimonio
de Meneses "no presenta consistencia ni precision” y senala
que tiene “un claro pafron de mendacidad que deja ver el
exagerado oportunismo del testigo quien espera momentos
oportunos para ofrecer informacidn a cambio de
comodidades y dinero, informaciéon que enfrega a medias y
con una tendencia a la distorsion y a la exageracion que

nada tienen que ver con una patfologia de la memoria™.

La sentencia refuerza esta conclusion con el testimonio de
Gilberto Martinez Guzmdn quien menciona que en el ano
2013 Meneses Quintero se arrepintid de las manifestaciones
realizadas en contra de Santiago Uribe no por ser irreales sino
por la muerte de Hugo Chdvez ex mandatario de Venezuela

de quien pretendia asilo y algunas dadivas.

El Juez finaliza su evaluacion del testigo calificndolo de tener
un “matiz infantil, pues deja entrever como, si no obtiene lo
que estd pretendiendo simplemente guarda silencio —como
ocurrié en la vista pUblica- se victimiza —diciendo que tfiene
miedo- y alude a que la fiscalia no le cumplio, a sabiendas
que ante la comision de notables y ante la Corte Suprema de
Justicia habld de la verdad vy la justicia como su norte y, luego
dejoé entfrever que, esos claramente no son sus objetivos, sino

revisar que ventaja puede extraer de cada situacion”.

En la infroduccidn de la sentencia se resend que no se tendria
en cuenta la grabacion aportada por Meneses Quintero de
una conversacion con Pedro Benavides en atencion a
problemas de autenticidad de la grabacion y por haberse
grabado con afectacion del derecho a la intimidad del

interlocutor, segun jurisprudencia que alli se cito.

Eunicio Alfonso Lujdn Pineda. Descartdé problemas de

credibilidad del testigo “por razén de sus padecimientos

11
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mentales”. A propdsito de o que el Juez llamod “su presunta
tendencia a formular falsas denuncias”, la sentencia afirma
gue Eunicio Pineda dividio su vida en dos momentos, uno, el
primero, con su vida en el campo “en el disfrute de su oficio
de ordenador y su alegria”, y ofro, el segundo, en “la

enfermedad, la anedonia (sic) y su ideacion suicida”.

Estima que Eunicio es el Unico de los testigos principales de
cargo que no pertenecié a * estructuras armas organizadas”
por lo que no advierte un interés en declarar en contra del
sindicado, por lo que descarta un supuesto “origen

sospechoso del testigo” al que aludié la defensa.

Luego advierte que el testigo dio cuenta de la existencia de
ganado de la finca el Buen suceso en predios de la hacienda
La Carolina por testigos como Manuel Santiago Mejia Correa
y Jaime Ramirez Arango, lo que dista de lo afimado en

contra por el sindicado en indagatoria.

También encuentra corroborado lo dicho por Pineda Lujan,
acerca de la presencia de hombres con armas largas y con
uniforme, con las declaraciones de Germdn Morantes
Herndndez, Jader de JesUs Lopera y Olguan de Jesus

Agudelo Betancur.

Sin embargo estima posible que el testigo confundiera la
fuerza publica con integrantes de los doce apdstoles en tanto
que ambos trabajaban mancomunadamente. A pesar de
esta anotacion, el Juez afirma que la existencia de la pista de
enfrenamiento militar en la Hacienda La Carolina fue
verificada por Manuel Santiago Mejia y el testigo Meneses

Quintero.

El Juez estima que la version del testigo Pineda Lujan, de que

observd a hombres uniformados con armas largas -en lo que

12
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coincide con el testigo Amaya Vargas- delata la mentira del
testigo Meneses quien senala al sindicado de tener la
intencion comprar fusiles. Afirma que Meneses prestaba los
fusiles para las operaciones de los doce apodstoles, situacion
corroborada por Pineda Lujan quien afirmd que cuando él
vio los hombres armados estaban dotados de armas largas y
cortas. No obstante, el Juez duda, a la vez, del festigo Lujan
por haber dicho que vio que los hombres guardaban las
armas debajo del colchdn mientras que también manifestd
en otra declaracidn que no tuvo acceso a la casa de

Santiago Uribe y que solo conocidé la cocina.

Acepta la version del testigo en relacion con la presencia de
grupos armados en la propiedad de Julidn Bernal Escobar
pues este mismo lo ratifica; asi como el relato de la presencia
de personal armado con brazaletes, dado que el testigo
Cartagena Layos lo corrobora. Descarta que el testigo
mintiera sobre su huida luego de conocer de que se
planeaba su muerte y de presenciar el asesinato de alias

Gavildn.

Alexander Amaya Vargas. El Juez encuentra “un danimo
vindicativo en contra de Meneses Quintero a quien tacha de
mentiroso y oportunista”. Resalta que mientras tuvo reserva
de identidad “realizd manifestaciones de todo fipo” frente a
Santiago Uribe, pero luego dijo que este no participd en la
muerte de Camilo Barrientos Durdn y no le constaba que
fuera el financiero del grupo. No obstante, la sentencia
resena que este testigo acudid a la Hacienda La Carolina
donde vio a Santiago Uribe en febrero de 1994. La sentencia
afirmd sobre este asunto “existe credibilidad frente a una
reunion ocurrida en febrero de 1994, donde Santiago Uribe
como Meneses Quintero estuvieron presentes, pues el
procesado, Santiago Uribe Vélez, si bien acreditdé su

presencia en la feria de Manizales en 1994, recuérdese que el
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testigo — Amaya Vargas- nunca dijo que la reunion habia sido

en el mes de enero”.

El Juez cuestiona que no se determind el lugar de la reunion,
senala que “dos dicen que fue en la Carolina, ofro dice que
fue en el Buen Suceso y otro en la finca La Moravia”. En el
mismo sentido, afirma que la fiscalia no acredité el lugar ni el
propossito de esa reunion “pues Meneses Quintero habld de
varias reuniones, pero solo narré de forma pormenorizada” la
de presentacion en la hacienda La Carolina en la que
Benavides le presenta a Santiago Uribe y le dice que él es el
jefe. El Juez resalta que esa situacion no le consta al testigo
Amaya pues aun no prestaba sus servicios en Yarumal y que

a los otros dos testigos nada les consta.

Concluye que lo atestiguado por Amaya Vargas no sostiene
“la teoria del caso” de la fiscalia en punto de las reuniones
de Meneses Quintero con Uribe Vélez en la que se ordenaban
asesinatos  colectivos. Acusa  al  testigo  realiza
manifestaciones marcadas por “un tamiz vindicativo
producto de un estado emocional de frustracion por la
pérdida de la libertad a cambio de unos beneficios que
segun sus dichos no obtfuvo, cuestion que le permitid
manipular en parte su verdad como venganza contra el ente

investigador”.

Olguan Agudelo Betancur. La sentencia aduce que se frata
de una persona condenada por los delitos de homicidio y
extorsion pero que ningun testigo lo relaciona con el grupo
de los doce apdstoles. Acusa su testimonio de no ser “férfil en
detalles” porque relaciond una reunidn en la que vio al
sindicado en la finca La Moravia y que fue enterado por
parte de alias Piedrahita que” iban a asesinar a los urbanos”.
El Juez estima que esta afirmacion no estd respaldada en el

proceso puesto que se acreditd que los comandantes
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militares del grupo eran Rodrigo y alias pelo de chonta. Asi
mismo, destaca que se hablaba de “dos Rodrigos como si
fuera uno solo y que en realidad eran dos personas distintas;
Rodrigo Alzate alias JuliaGn Bolivar y Rodrigo el mono de los

llanos — sin mds datos-"

Senala que, al igual que los testimonios de Meneses Quintero
y Amaya Vargas, en la declaracion de Agudelo Betancur se
revela el interés de pedir “beneficios carcelarios para si

mismo y proteccion para su familia”

El Juez definid que varios de los otros testigos que declararon en el
proceso fueron testigos de oidas, de cuyas caracteristicas de ha
ocupado la Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justiciall. La Sentencia relaciond varios testigos a los que adjudico

esa condicioén, asi:

2.1.25 "Ramdn Palacio Rodriguez, quien escuchd sobre los 12
apostoles de mataban guerrilleros; Piedad Pinillos Guzman,
sostuvo que la gente dice que Herndn Dario Zapata trabajd
con los doce apodstoles y que también decian que se reunian
en la hacienda La Caroling, cuestion que supo después de la
muerte del mismo; Adriana Cecilia Parra; en el minuto 23:39
dice que cuando estaban en Yarumal un amigo les aconsejo
tener mucho cuidado porque esas personas se habian
reunido con Santiago Uribe; Alvaro Licona, dijo en el minuto
33:51 de su declaracién que varias de las declaraciones que
recibid bajo reserva de identidad, aflor6 el nombre de
Santiago Uribe Vélez sin embargo a peticion de los
declarantes no incluyd ese nombre en ninguna de las

diligencias.”

11 Cuaderno Original 46 pagina 200 de la sentencia.
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“John Jairo Alvarez Agudelo; resalté que Camilo Barrientos, le
hablaba del grupo criminal los doce apdstoles y le
manifestaba que algunos de sus integrantes eran el Enano; el
relojero; el erizo; pelo de chonta y, algunos miembros de la
policia. Asimismo, destacd en el minuto 15:15 que el agente
de la policia John Jairo Losada le contd en el municipio de
Campamento que, Santiago Uribe hacia parte de los doce
apodstoles en 1994 y ademds le manifestd que Santiago le
daba bonificacidon para que los dejara operar, es decir,
Santiago pagaba. Retoma el tema de Santiago Uribe para
indicar en el minuto 28:08 que él era el jefe financiero de Ia

organizacion, segun escucho de la fuerza publica.”

Jader de JesUs Pérez Lopera quien dijo en el municipio de
Yarumal “decian que habia un grupo armado de nombre los
doce apdstoles que se dedicaban a matar gente pero que

Nno conoce a ninguno de sus integrantes”

Rodrigo Alberto Zapata Sierra que sabe que muchas
personas pertenecieron a esa agrupacion criminal pero no
recuerda sus nombres. La sentencia relaciona la version de
Daniel Renddn Herrera quien manifestdé que en Yarumal
aperaron los doce apodstoles pero que no conoce quiénes

eran sus lideres “pues los comandantes no daban la cara”.

Gonzalo Bautista Sandoval, puntualiza en que su antecesor
tuvo problemas con el grupo los 12 apdstoles, pero
personalmente nunca los conocio; José Gilberto Martinez
Guzmdn sostuvo que Meneses Quintero  mostraba
arrepentimiento no le dijo nunca que hubiese mentido o que
se fuera a refractar, ademdas afirmé sobre el tema del
expresidente Chdavez que las ayudas o el asilo las desconocia
pues solo fueron mencionadas por Meneses; Sergio
Alexander Mesa Cdardenas, indicd que nada le consta en

relaciobn con Santiago Uribe Vélez, pues su relato se
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fundamentd en los dichos de varios de sus paisanos sin que

menciones cudl fue su fuente”

2.1.2.10 Finalmente, la sentencia reprocha que la Fiscalia no recabd
investigaciones en relacion con el testimonio de Luis Ramiro
Cedeno pues este manifestdé que pertenecidé a los doce

apostoles y al grupo de Piedrahita.

La sentencia dice que los anteriores testigos no son confiables pues
no satisfacen los criterios jurisprudenciales para los testigos de oidas.
Senala que sus relatos no son de primera mano “porque la
percepcion proviene directamente de fuentes de conocimiento sin
individualizar o muertas, es decir de rumores publicos y por si fuera
poco Nno existe evidencia corroborativa que permita arribar a las

conclusiones de los prementados testigos”

Finalmente, el Juez relaciona, en resumen, el contenido de varias
piezas probatorias que se incorporaron como prueba trasladada’2.
A propodsito de estas pruebas, el Juez afimd que el estudio de
pertinencia “no se realizé alaluz de los temas que integran el fema
de prueba, lo que impidid, entre otras cosas, analizar la utilidad de

los medios de conocimiento”.

2 Declaraciones de Jesus Aldides Durango, Pablo Hernan Sierra Garcia, Manuel Ramiro Velasquez Arroyave;
Oscar Suarez Mira, Rodrigo Pérez Alzate; Espinal Cano; Lednidas Permberthy Zapata, Norelly Mesa Vargas,
Carlos Serna Arieza, Adriana Cecilia Parra, Hilda Botero de Vallejo, Eliecer Agudelo Hernandez, Leonor
Amparo Rojas, Virgilio Gonzalez Osorio, Fray Leonel Vasquez, Raul Enigdio Medina Rodriguez, Fredy Renddn
Herrera, Jorge Pineda Carvajal, Radl Emilio Hasbin Mendoza, Juan Carlos Sierra, Carlos Mario Jiménez
Naranjo, Ramiro Vanoy Murillo, Gabriel Mufioz Ramirez; Jesus Ignacio Roldan Pérez, Milton Anderson
Montoya Gémez, Néstor Abad Giraldo Arias, Juan Guillermo Monsalve, Juan Carlos Meneses Quintero,
Alvaro Uribe Vélez, Diego Fernando Murillo Bejarano, Luz Amparo Alvarez, Eloy de Jests Agudelo
Carrasquilla, Edwar Cobos Téllez, Salvatore Mancuso GAmez, Enrique Eleodoro Martinez Aleman, Luis
Ernesto Espinal cano, Hugo Armado Preciado Parra, Jorge Agustin Contreras; Luis Eduardo Tobdn Arboleda,
Miguel Gutiérrez Botero y Mario Enrique Sanchez Sierra. Al igual que otros documentos, a saber: Audios
La W, audios con noticias relacionadas con presuntas” chuzadas del inteligencia” y temas varios no
relacionados con el proceso, audios con informacién del bloque Elmer Cardenas, piezas procesales de
proceso por el delito de calumnia en contra de Pablo Hernan Sierra por denuncia de Santiago y Alvaro Uribe
Vélez, archivos de sentencia condenatoria en contra de Alexander Amaya Vargas por el Homicidio de
Climaco y Gustavo Macias Areiza, Imagenes de proceso por lesiones persales en contra de Eunicio Pineda
Lujan, datos biograficos de la linea celular de la asociacién de criadores de caballos criollos, registro de
Excel con matriz de llamadas registradas de operador Tigo, inspecciones judiciales adelantadas en contra
de Olguan Agudelo, sentencia penal absolutoria emitida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y presentacion de los bloques de las AUC que delinquian en la zona de Puerto Berrio y Yondé.
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La sentencia ofrecid las siguientes razones para absolver al
sindicado por el delito de homicidio agravado de Camilo

Barrientos Durdn:

Se establecid “que tanto John Jairo Alvarez Agudelo como
Orlando de JesUs Barrientos Durdn y Angel Herndn Angulo Torres
narraron al despacho con sumo detalle una discusion que habia
tenido el hoy occiso Camilo Barrientos Durdn con el agente de
policia Alexander Amaya Vargas, quien desde ese momento se
declaré enemigo acérrimo de Barrientos Durdn.” Esa situacion
habria sido corroborada con la declaracién del senor Jairo
Herndndez Pérez, "quien dio cuenta de la pelea en el sitio
denominado Claro de Luna”. Asi mismo, la sentencia entendid
que esa enemistad se corrobord con la queja que instaurd el 7
de diciembre de 1993 Camilo Barrientos Durdn contra Alexander
Amaya Vargas, “donde senald los pormenores del asunto y

destacd que temia por su integridad personal”

La Fiscalia en diligencia de indagatoria omitié informar la forma
de intervencién en que habria actuado el sindicado. Destaca
que en la resolucidon de acusacion en la parte resolutiva indico
que Santiago Uribe fue el autor, aunque posteriormente lo

senaldé como autor mediato.

El Unico tfestigo de cargo que senald a Santiago Uribe Vélez
como la persona que dio la orden de asesinar a Camilo
Barrientos “por estar enlistado como colaborador de la
insurgencia, fue el mayor refirado Juan Carlos Meneses

Quintero”.

El Juez explicd que: “sobre el tema de la lista negra se ocupd el
despacho en destacar que la autoria de la lista se predica
fundamentalmente de la policia, pues los testigos que
adyvirtieron su existencia por alguno de sus sentidos aludieron sin

dubitacion a la policia, a Daniel Eusse o a la dama Eugenia
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Madrid, sin que se haya podido determinar con certeza que

exige la ley, el autor de la misma”.

La sentencia destaca que en contra de lo senalado por Meneses
Quintero estd el testimonio de Alexander Amaya Vargas quien
afirmo que Santiago Uribe Vélez no tuvo nada que ver con el
Homicidio de Camilo Barrientos. Ademds se resalta que se probd
en el proceso que Amaya Vargas fue procesado y condenado

por ese crimen.

Suma la version de Herndn Betancur Lopera, quien expresd su
preocupacion por la vida de Camilo Barrientos, pues antes del
homicidio escuchd como Alexander Amaya y Juan Carlos
Meneses fraguaban en la estacion de policia el plan para
asesinarlo. La sentencia senala que en el mismo sentido declard
“Jhon Jairo Alvarez Agudelo, quien insistié a Barrientos Durdn que
se retirara del municipio para evitar su muerte ya que la policia

lo tenia como objetivo militar”.

El Juez no cree que Meneses Quintero trasladara a Alexander
Amaya Vargas desde Campamento a Yarumal por solicitud de
Santiago Uribe puesto que esa version fue desmentida por
Amaya Vargas, quien informdé que nunca tratd al sindicado.
Ademds, resalta la version del testigo Amaya en el sentido de
gue Meneses le prometid la muerte de Camilo Barrientos y lo
ubicd de guardia al frente del Banco Agrario mientras ocurria el

homicidio.

El Juez destaca que los testigos no son uniformes acerca de los
autores materiales del homicidio. Confrasta que Agudelo
Betancur menciond los alias de “el diablo” y “el gringo”; Amaya
Vargas dijo que los ejecutores habian sido fraidos de la ciudad
de Medellin y entre estos se encontraba un familiar de Amparo
Alvarez- relacionada con Meneses Quintero; mientras que
Alvarez Agudelo y Orlando Barrientos Durdn sefalaron que

Camilo fue ejecutado por alias “el erizo” y alias “el enano”.
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2.2.9 Luego, la sentencia afirma que “ el error cometido por la fiscalia
respecto a la forma de intervencidon cobra especial relevancia,
pues desde la resolucion de acusacion indicd que el autor del
homicidio de Camilo Barrientos Durdn habia sido Santiago Uribe
Vélez y acreditd en contraposicion que el homicidio de

Barrientos Durdn fue cometido por alias “el erizo y alias * el
enano” , quienes coadyuvaron el plan que tenian fraguado los
miembros de la policia nacional y los principales testigos de
cargo Alexander Amaya Vargas y Juan Carlos Meneses

Quintero.”

2.2.10 Concluye que en relacion con el delito de Homicidio agravado
“el Despacho no fiene alternativa sino la de absolver al
procesado SANTIAGO URIBE VELEZ, pues las confusiones de la
fiscalia frente a la forma de intervencion en los hechos y lo

probado en el proceso, no guardan ningun tipo de relacion”.

3. RECURSOS DE APELACION

La Fiscalia, el apoderado de la parte civil y la representacion del Ministerio
PUblico presentaron, cada uno, recurso de apelacidén en contra de la
sentencia absolutoria de primera instancia por el delito de concierto para
delinquir. Los dos primeros por el delito de homicidio agravado. La
defensa del sindicado se pronuncidé sobre el contenido de las

apelaciones.

3.1 Apelacién de la Fiscalia.

La Fiscalia afirma que los argumentos de la sentencia se oponen
a la Constitucion Politica, las leyes vy la reiterada jurisprudencia.
Senala que la valoracion del contenido de la resolucion de
acusacion y algunas pruebas se hizo de forma aislada, sesgada

y con desapego a las reglas de la sana critica, dado que, en
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lineas generales, se fomaron pequenos fragmentos testimoniales
para sacarlos del contexto investigativo y sobredimensionarlos,
pero se guarda silencio sobre |la parte sustancial de la prueba.
Advierte que el Juez dej6 de valorar pruebas directas e
indirectas, que eran de obligatoria observancia para tener por
demostradas las hipotesis juridicas planteadas en la resolucion

de acusacidn en sus dos instancias.

La fiscalia dividid la apelacidon en tres partes: la primera para
confrontar los problemas juridicos planteados en la sentencia de
primera instancia; la segunda para abordar la valoracion
testimonial, limitada y sesgada que soportaron las conclusiones
del Juez y; la tercera, la propuesta de valoracion que permite
concluir la responsabilidad penal del sindicado en la comisidon

de los delitos.

3.1.1. Los problemas juridicos planteados en la sentencia.

Estima que el Juez sobrevalord el hecho de que el proceso no se
origind por razones politicas, puesto que tal razonamiento resulta
una obviedad y en readlidad se fratd de una propuesta
estratégica de la defensa, que no requeria la frascendencia de

“problema juridico” que le otorgd la sentencia.

Critica que el Juzgador retomara un supuesto estudio “profundo”
de la defensa para concluir que se produjeron “tres acusaciones
diferentes”. Una, en la acusacion donde se le llamd en calidad
de autor; ofra, en la decision acusatoria de segunda instancia en
la que se le catalogd como coautor y, una tercerq, la de los
alegatos de conclusion en la que se menciond al sindicado
como “autor mediato en aparatos organizados de poder”.
Alega que el Juez no expresd como fue que se varié el nicleo
factico. Estima que el Juez no lo expresd puesto que los hechos
que motivaron la vinculacién de Santiago Uribe Vélez al proceso

penal siempre se mantuvieron incélumes, como que desde el
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inicio se le endilgd el concertarse con terceras personas para la
comision de delitos, en la organizacion criminal que operd en el
municipio de Yarumal y localidades circundantes, la cual se
conocid como los doce apdstoles, y de haber ordenado el
homicidio de Camilo Barrientos, en cuanto se le atribuia se ser

auxiliador de la guerrilla.

En estos términos el apelante entiende que no se vulnerd el
derecho de defensa “porque el nicleo de la imputacidén no
cambid, en la medida en que la esencia factual nunca varid”,
de forma que el sindicado tuvo la oportunidad de defenderse
de esos hechos que permanecieron Inalterados durante el

proceso.

Apunta que la forma de autoria no es un hecho sino una
categoria juridica susceptible de ser modificada, en tanto que,
por razdn del principio iura novit curia, el funcionario judicial
puede interpretar los hechos y asignarle la norma juridica que
resulte mds adecuada, incluso en la forma de participacion,

siempre que no varie el ndcleo factico de la imputacion.

Reclama que la sentencia no explicdé como es que cambiaron

los hechos.

Alega que, segun la Sala Penal de la CSJ-rad 57957 de 2022-, “la
autoria, la coautoria y la autoria mediata se enmarcan en un
género comun en el dmbito del derecho penal, pues las tres
constituyen formas de participacion criminal directa, es decir
modalidades de realizacion de una conducta punible desde

una posicion central en el dominio del hecho.”

Bajo esta comprension, estima que el Juez sobredimensiond las
interpretaciones de la fiscalia acerca de la forma de autor y lo
convirtié en un problema juridico que no existe pues la Sala Penal
de la CSJ -rad 46382 de 2019- “tiene dicho que desde que se
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guarde el equilibrio entre la acusacion y la sentencia, y se
adjudique la norma que corresponda a la situacion factica, no
se puede predicar ninguna disfunciéon entre la acusacion como
acto condicion y el fallo que se dicta, sobre todo si la solucion
que se adopta no desconoce el derecho de defensa del
acusado, ni agrava su situacion judicial.” Puntualiza que el
principio de congruencia se refiere a la relacion entre acusacion

y sentencia lo que excluye los alegatos de conclusion.

Recalca que el Juez desconocio las formas propias de la ley 600
de 2000 en el sentido de que la resolucidon de acusacion es una
decisidon susceptible de recursos de tal forma que no representa
iregularidad que la segunda instancia decidiera que la forma de
participaciéon era la coautoria impropia, dado que asi lo definid
la Vicefiscal general de la nacién y por tanto esa es la decision

vinculante para el fallador.

Refiere que el cambio de la calificacioén juridica en la forma de
participacion por una variacion en la posicion doctrinal no
constituye afectacion al derecho de defensa pues el nicleo
factico no varia. Al efecto cita la jurisprudencia "La congruencia
personal y factica es absoluta y la juridica es relativa porque el
juez puede condenar por una conducta punible diferente a la
imputada en el pliego de cargos, siempre y cuando no agrave

la situacion del procesado con una pena mayor'13

Senala que luego de la decision citada por el Juez acerca de la
autoria mediata por dominio del hecho a través de aparatos
organizados de poder, la Jurisprudencia de la Sala Penal de la
CSJ ha aceptado esta teoria en varios casos en los que se
reconoce esta forma de participacion ante “la necesidad a
sancionar a quienes no ejecutan materialmente la conducta,

pero la ordenan (...)llevé aidear, con el fin de evitar altos costos

13 cSJ Sala Penal Rad 43382 de 2019.
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de impunidad, la autoria mediata como forma de atribucion de
resultados: un vinculo entre quien imparte la orden y domina el
aparato organizado criminal con poder de mando, y un autor

fungible que ejecuta el comportamiento responsablemente.”4

Estima que si se aceptara algunairregularidad en relaciéon con el
tema, la sentencia desconocid los actos convalidantes de la
defensa y del mismo Juzgador, quienes desde la audiencia
preparatoria debieron manifestarlo por ser esa la etapa procesal
la que corresponde a la solicitud y resolucion de nulidades para
la depuracion de vicios que pudieren afectar a los sujetos

procesales.

Insiste en que no se produjo afectacion por variacion del nucleo
factico pues “siempre se censurd a Santiago Uribe Vélez por la
concertacidn con terceras personas, para cometer delitos,
acusandolo en ese contexto, por haber constituido el grupo al
margen de la ley denominado los doce apdstoles y, en esa

condicioén, disponer la muerte del senor Camilo Barrientos.”

Reprocha que el Juez exagere el efecto que, para el derecho
de defensa, resultd por el hecho de que en la indagatoria se le
haya imputado conformar grupos armados ilegales y en la
resolucion de acusacion se haya optado por aftribuir el verbo
dirigir el grupo ilegal, puesto que tal variacion no afectd los

hechos.

Resalta que en cualquier caso el Juez reconocio en la pdgina
181 de la sentencia que la Fiscalia le reprocho al sindicado haber
conformado y dirigido desde la hacienda La Carolina un grupo
armado ilegal, por lo que aceptd que le asistio razdn a la Fiscalia

en la adecuacion tipica del delito de concierto para delinquir,

14 cSJ Sala Penal Rad 46382 de 2019
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dado que era necesario aplicar por favorabilidad la norma del
arficulo 340 del C.P..

Acude, en este sentido, a una cita de la Sala Penal de la CSJ-
55788 de 2020- de la que se resalta: “ no constituye un vicio con
la fuerza necesaria para invalidar la actuacion, el hecho que
duranfe la indagatoria se le hiciera una imputacion factica
provisional y juridica con algunas deficiencias, porque la
trascendencia de la omisién radica en que el sindicado ignore
absolutamente cudles son las conductas por las que se le

investiga y se le impida ejercer su derecho de defensa”

El apelante llama la atencion de que el Juez usd un fragmento
de jurisprudencia sin hacer la cita de la decision y que a la vez
omitiera el siguiente extracto que informa el cardcter provisional
de la indagatoria, en la sentencia T1067 de 2012: * es claro que
en el proceso previsto en la ley 600 de 2000 no puede exigirse
una perfecta y absoluta congruencia entre la imputacion
juridica hecha al inicio de la etapa de instruccion y la imputacion
juridica que se hace al momento de la acusacion, por

imposibilidad material de quien acusa.”.

Luego, el apelante trae ofra cita jurisprudencial que ratifica la
linea de la jurisprudencia en el tema para concluir que la
sentencia se aparté ‘“de manera flagrante de toda la
jurisprudencia que los organos de cierre de la jurisdiccion

ordinaria y constitucional han construido de tiempo atrds”.

Reprocha que la sentencia use como una de las razones de la
absolucion la presunta indeterminacion por parte de la fiscalia
en relacion con el tiempo de ejecucion de la conducta punible

imputada al sindicado por la Fiscalia.

Indica que el Juez basd la indeterminacidén temporal en un

fragmento de la acusacidén en la que se afirma que la
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organizacion criminal los doce apdstoles desplegd su accionar

“en los primeros anos de la década de los noventa”.

Estima que el Juez denota un desconocimiento acerca de la
estructura del delito de concierto para delinquir, en tanto uno de
sus principales requisitos es la permanencia en el fiempo, por lo
que se equivoca al requerir mayores precisiones temporales, tal
y como si se fratara de un delito de ejecucion instantdnea. A
propdsito, hace una cita jurisprudencial de la que resalta que en
este tipo de delitos no son necesarias estrictas precisiones

espacio temporales.1s

Explica que en la resolucion de acusacion y la version de varios
testigos se pudo establecer que la organizacion criminal los doce
apostoles actuaron efectivamente de 1990 a 1996 e incluso
hasta 1998.

Advierte que si el Juez lo que requeria era que la Fiscalia
demostrara la fecha exacta en que se conformd esa
organizacion, también desconocid que la jurisprudencia acepta
que la conformacion se construya sobre indicios, tales como la
posesion de armas, las relaciones con otros miembros del grupo
ilegal, la redlizacion de acciones que coincidan con las
actividades de la empresa criminal. Descarta, de esta manera,
gue sea necesario probar fechas exactas de conformacion del
grupo delincuencial, listas de sus miemibros o protocolizacion de

cuadros directivos.

Senala que el Juez escogid de forma descontextualizada la
referencia temporal “en los primeros anos de la década de los
noventa” olvidando que en la resolucion de acusacion se refirid
a la temporalidad en varias ocasiones, acerca del accionar de

los doce apdstoles: pdgina 59: “entre 1990 y 1998"; pdginas 63-

15 Sala Penal CSJ rad. 61525 de 2024
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64: “periodo 1990 a 1998" y, pdaginas 114-116: “existic desde
1990".

Reclama que el Juez de “forma extrana y absurda” al tiempo de
que alegd la indeterminacion temporal en la comision del delito,
al tiempo afirme en la pagina 120 de la sentencia: “se tiene
como probado denfro del plenario que el escuadréon de la
muerte conocido como los doce apdstoles empezd a delinquir
desde el ano 1990 hasta 1994".

Acusa al Juez de violar el principio l6gico de no confradiccion
pues no podia afiimar que se produjo una indeterminacion
temporal y al mismo tiempo: (i) hacer una afirmacién como esta:
“tal como se pudo apreciar con la prueba testimonial, esta
estructura criminal tenia vocacion de permanencia en el tiempo,
pues desde el ano 1990 empezaron a delinquir como entidad
autbnoma hasta que fue desintegrada como lo indicd en el
minuto 51:02 de su declaracion Ivan Roberto Dugque Gaviria o
como senalan algunos, a modo de rumor se convirtid en una
faccion de las autodefensas” (i) elaborar un grafico en el que
tabuld los anos en que algunos testigos se refirieron a la época
que conocieron de la existencia de los doce apdstoles, en
donde se verifica que todos los testigos dieron cuenta de que el
grupo delinquid del ano 1990 y hasta el ano 1994 con lo que el
Juez termind por constatar las afirmaciones de la fiscalia en

relacion con el periodo en que delinquid ese grupo.

Concluye que el “problema juridico” que planted la sentencia
como violacion al derecho de defensa por una supuesta
indeterminacion en el aspecto temporal en la comision del delito
de concierto para delinquir “es solo una falacia para exculpar al

procesado, que el mismo juzgador termina desmintiendo”.

El apelante censura que el Juez se escude en el principio de

imparcialidad para no haber intervenido ante las presuntas
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imregularidades en que habria concurrido la fiscalia en
detfrimento del derecho de defensa del sindicado. Alega que €l
Juez evade el hecho de que al momento de decidir la prérroga
de la medida de aseguramiento y ante la confinuaciéon de la
privacion de la libertad del procesado no se pronuncid sobre las
que considerd graves afectaciones en los derechos. Destaca
con ello que el Juez usa la imparcialidad como un argumento de
oportunidad sin explicar por qué no intervino para evidenciar y
subsanar la presuntas iregularidades que solo viene a denunciar
en la sentencia, como excusa para absolver, en contra de la
obligacion que le asistia de velar por la integridad del proceso y
por los derechos del sindicado por virtud del papel
esencialmente oficioso que impone al Juez la normatividad
procesal penal prevista en la ley 600 de 2000 y las disposiciones

legales que le obligaban a corregir actos irregulares.

Descarta que con la grabacién entre Juan Carlos Meneses y
Pedro Manuel Benavides se violara el derecho a la no
autoincriminacién de este Ultimo. Subraya que Benavides asistio
voluntariamente y con el deber legal de rendir su testimonio.
Destaca que fue el propio Juez quien le puso de presente sus
derechos y “le recalco la garantia constitucional de guardar
silencio en caso de que considerara que sus respuestas o podian
auto incriminar, por lo que, al momento de poner de presente la
grabacion y hacer el reconocimiento de su voz, en ella contd
con la posibilidad de sustraerse de contestar las preguntas, y era
el juez, como director del proceso penal durante el juicio, quien
debid limitar sus respuestas en caso de notar alguna fransgresion

a los derechos del declarante”

Precisa que la cadena de custodia estd dirigida a velar por la
autenticidad y la mismidad de la prueba y no constfituye un
problema de legalidad. Afirma que, de cualquier manera, no se
presentd ningun problema de esa indole con la grabacién en

cuestion. Niega, a partir de una constancia de un servidor del
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Juzgado, que la fiscalia no hubiere enfregado el contenedor de
la grabacioén. Resalta que a pesar de la discusion que se suscitd
por el tema, el Juez autorizd que el audio se usara en el juicio y
que la defensa del sindicado no se opuso a esa utilizacion.
Agrega que la prueba superd las fases previas en las que se
prevén oposiciones a la ufilizacion de pruebas ilegales, arficulos
235y 401 del C.PP. Ley 600 de 2000.

Rememora que en la audiencia preparatoria la defensa solicitd
que se practicara una prueba pericial para cotejar la grabacion
realizada por Juan Carlos Meneses, solicitud negada por el Juez,
con lo que aceptd la legalidad de la evidencia y legalidad de

la incorporacion.

El Fiscal subraya que “la declaracion de Pedro Manuel Benavides
sirve como elemento demostrativo contundente para referirse a
la mismidad de la prueba, pues éste reconocio su voz, admitiod
haber tenido dicha conversacion con Juan Carlos Meneses,
contextualizé los motivos por los cuales ésta se suscitd y nunca
hizo referencia a una edicion, mutilacion o cualquier actividad

que permita tener acreditada una alteracién de la evidencia.”

Descarta la exclusion por falta de control judicial de la grabacién
realizada por Juan Carlos Meneses. Afirma que la exclusion
decidida por el Juez desconoce los pronunciamientos de las
Altas Cortes sobre la legalidad de las grabaciones cuando
provienen de las victimas e, inclusive, de aguellos que necesitan
probar una ilicitud. Resalta que segUn esos pronunciamientos’s
“una persona que es testigo o victima de un delito no debe
informar a su interlocutor que se encuentra grabando su
conversacidon y mucho menos que no hacerlo supone unad

afectacion a los derechos a la intimidad de su interlocutor”.

16 Relacionados en la pagina 37 de la apelacion.
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Afirma que no puede entenderse como una interceptacion de
comunicaciones la grabacion de una conversacion cuando
ésta es registrada y entregada a la justficia por uno de sus
interlocutores- cita el radicado 52320 de 2018 Sala Penal CSJ-.
Reprocha que el Juez solicitara un control judicial de la
grabacion, dado que un confrol de tal indole no estd prevista
para las actuaciones de la ley 600 de 2000. Aduce que el testigo
Juan Carlos Meneses “estaba habilitado para proceder a la
grabacién de su conversacion pues no solo era festigo de una
conducta punible, sino también, victima de quienes la
cometieron, como se puede exiraer de la conversacion en
donde se exponen una serie de presiones y coacciones para que

modificara sus versiones ante las autoridades judiciales”.

Destaca que el Juez no hizo ninguna consideracion en relacion
con las razones que readlizd la fiscalia en la resolucidon de
acusacion y la Vicefiscal General de la Nacidn cuando se
ocuparon sobre el examen de validez de la prueba sustentada
en la postura de la Corte Suprema de Justicia, la que el Juez
desconocid sin argumentos. Senala que en lugar de enfrentar los
argumentos de validez de la grabacion el Juez desvid la
discusion hacia las pruebas obtenidas a fravés del delito de
tortura, asunto que no fiene cabida en este asunto y que de
haber sido consecuente llevaria a la nulidad absoluta de la
actuacion, inclusive desde la audiencia preparatoria y el
desplazamiento de los funcionarios que conocieran de la
pruebas obtenidas en esas condiciones, supuestos que no dieron

en el presente asunto.

La Fiscalia senala que el Juez, a pesar de que anuncid que
valoraria la prueba legal -regular y oportunamente allegada a la
actuacién-, solo se concentré en algunas pocas, analizdndolas
sin ninguna ilacién, para ponderar en extremo pequenas
afirmaciones y preferirlas por encima del cardcter sustancial de

todo su contenido. Alega que en ocasiones, sobre un mismo
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testigo se limitd a valorar algunas de sus intervenciones, sin
examinar todas las ocasiones en que declararon sobre los
mismos hechos y sin ocuparse de analizar esas situaciones.
Senala que la sentencia hace manifestaciones probatorias
confradictorias, otras que ignoran la realidad procesal, a la vez
que se observan, sin explicacion y sustento, algunos juicios

conclusivos.

Senala que el Juez dio por cierta la existencia y la permanencia
en el tiempo, a partir de 1990, de la organizacion criminal de los
doce apodstoles y del “bochorno” y estupor que le produjeron
algunas actuaciones de ese grupo. No obstante, destaca que la
sentencia dejo de relacionar el contenido de la pruebas en que

soportd aquellas conclusiones ya que se limitd a mencionarlas.

Resalta que “al masificar la prueba en la manera en que lo hizo
le dio valor a estos medios de prueba en toda su expresion” por
lo que debid necesariamente enconfrar elemenfos que
evidencian el nombre de Santiago Uribe Vélez como militante de
gran importancia en el grupo armado ilegal, sin comprender la
razdn de la exoneracion de responsabilidad de los hechos por los

que se le acuso.

Cita como ejemplo de esa forma parcializada del andlisis
probatorio en la sentencia, el informe obrante en el folio 187 del
cuaderno 3 original del que se sirvid el Juez para demostrar la
existencia del primer ingrediente normativo del fipo penal de
concierto para delinquir. Sin embargo, omitié constatar y valorar
con el mismo rasero que el documento informaba de que el
grupo que perseguia colaboradores de la guerrilla operaba en
la finca La Carolina cuyo administrador es el senor Santiago Uribe

Vélez.

Censura que el Juez, olvidando las caracteristicas de la ley 600

de 2000, se hubiere concentrado, como asi lo afimd, en revisar
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si la fiscalia cumplid con “las cargas probatorias necesarias para
acreditar con certeza que el acusado era responsable del delito
contra la seguridad publica”, sin defenerse en que durante la
etapa del Juzgamiento al Juez tfambién le competia establecer
la verdad de lo ocurrido dado que la actividad probatoria de la

Ley 600 de 2000 también le corresponde.

Indica que el Juez se concentré en el andlisis de cuatro de los
testigos de la fiscalia en relacion con del delito de concierto para
delinquir, puesto que se fratdé de un “acopio probatorio denso,
colmado de pruebas, algunas practicadas de forma oficiosa,
otras por peticidon de las partes. Resalta que dentro de esos
plurales medios de prueba se cuentan con testimonios,
documentos, pericias, andlisis contextuales del fendmeno
paramilitar en Antioquia y en particular en la region de Yarumal,
asi como pruebas frasladadas e indicios graves de

responsabilidad.

Acerca de la evaluacién realizada por el Juez de los cuatro

testigos que escogid en la sentencia, la fiscalia se pronuncia asi:

Juan Carlos Meneses Quintero: El Juez descalificd su testimonio
bajo el argumento infundado de que su Unico propdsito era
obtener beneficios judiciales y econdmicos, y que, ante el
incumplimiento de lo prometido por la Fiscalia, termind
victimizdndose. Senala que el Juez dio por demostrada la
existencia del grupo criminal con este y otros testimonios, pero lo
desecha al momento de definir la responsabilidad penal de
sindicado, con el argumento de que se dedicé a hacer
senalamientos de personas que fallecieron o de quienes se
desconoce su lugar de ubicacion, pero “no explicd por qué no
es creible lo que el testigo contd o cudl la razdn para desconfiar
por tal manera de obrar”. Aduce que el Juez no aplicd una

valoracidon conjunta de la prueba de acuerdo con la
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jurisprudencia y se limitd a desechar su credibilidad en sus

condiciones personales.

Reprocha que en la sentencia *se sostuvo que no es cierto que
el grupo de los doce apdstoles, se reuniera y delinquiera desde
la finca La Carolina, por cuanto otros de los integrantes de la
cofradia criminal dijeron que ello ocurridé en las haciendas
Moravia o El Buen Suceso; sin embargo, tal situacion resulta
insustancial a la hora de valorar el dicho de Meneses Quintero,
quien fue enfdatico en afirmar que aquella finca (La Carolina) era
uno de los lugares desde donde se coordinaban plurales
actividades delictivas, lugar al cual comparecid como
comandante de la policia en varias oportunidades para reunirse
con Santiago Uribe Vélez con ese propdsito” Afirma que el hecho
de que el testigo afirmara que se dieron varias reuniones en La
Carolina no elimina la posibilidad de que esas reuniones con fines
criminales se extendieran, como lo dijeron otros testigos, a esas
otras fincas que, se pudo verificar documentalmente, se

ubicaban en los Lianos de Cuiva.

Se sorprende de que el Juez descartara la afirmaciéon del testigo
de que en esa finca se observaban hombres armados y la
existencia de una zona de entrenamiento puesto que tales
circunstancias fueron afirmadas por los testigos Eunicio Pineda
Lujdn 'y Alexander Amaya Vargas, ademds de estar
documentadas por los informes de amnistia infernacional y el
que reposa a folio 187 cuaderno 3 donde se especifica que el
centfro de operaciones de ese grupo paramilitar era el predio de

Uribe Vélez.

A la censura que hace el Juez de que el testigo Meneses solo
declard después de quince anos, antepone el hecho que desde
el ano 1996 otro testigo declard en el mismo sentido, con lo que

se desvanece el reproche.
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Se opone a la inferpretacion de la sentencia que descarta que
Santiago Uribe Vélez era quien coordinaba, dirigia y ordenaba
las operaciones bajo el supuesto de estar probado de que el
grupo lo manejaba Alvaro Vasquez y Santiago Uribe pero que
quien mandaba era Rodrigo. Advierte que esa interpretacion del
Juez desconoce abiertamente que Eunicio Pineda Lujan.
Alexander Amaya Vargas y Olguan Agudelo Betancur ubican al
sindicado como jefe y financiador del grupo criminal lo que
confirma la importancia de Uribe Vélez en la organizacion.
Senala que esa conclusion de la sentencia también desconoce
que en los grupos al margen de la ley existen diferentes lineas de
mando y que no todos los integrantes se dedican a temas
operacionales pues algunos también se ocupan de la
financiacion y la coordinacion administrativa y operacional. De
esta forma se establecié que en el informe del “Andlisis criminal
de la Zona de Chorros Blancos entre los anos 1990 y 1998” se
determind que el grupo los doce apdstoles existian roles como
promotores, financiadores, coordinadores y ejecutores de las
acciones armadas, “por lo que, no es vdlido afirmar que como
se sefialé como comandante a Alvaro Vasquez eso descartaba

completamente la participacion de Uribe Vélez".

Agrega que “las afirmaciones hechas por Meneses Quintero
guardan coherencia con aquello que declararon Amaya Vargas
y Agudelo Betancur, en particular al resaltar que el rol del
procesado dentro de la organizacion, segun la naturaleza propia
del concierto para delinquir, por otra parte, era ademds de
financiador, el de poner al servicio de ella el predio “La Carolina”
para el entrenamiento de los infegrantes del grupo, reunirse alli
con el propdsito de cometer una serie de homicidios de manera
sistemdtica y selectiva confra la poblacion civil por razones

politicas o por sus condiciones comportamentales”.

El Juez restd credibilidad al testigo Meneses sobre “la lista negra”

en la que se relacionaba los nombres de personas de poblacion
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civil a ejecutar. El apelante se sorprende pues senala que
muchos testigos son consistentes no solo en la existencia de esa
lista, sino también en la manera en que se constituia y la
participacion activa de Uribe Vélez en su confeccioén, taly como
dieron cuenta Meneses Quintero, “Alexander Amaya, Olguan de
Jesus Agudelo, Albeiro de Jesus Rojas, el cabo segundo Jairo
Rodriguez Vanegas, Fernando Barrientos Durdn y Luz Elena Lopez
Lopera, asi como el informe de Amnistia Internacional y el
documento elaborado por la entonces inspectora de policia de
Yarumal Lilyam Soto Cdrdenas”. Reclama que se debié dar
credibilidad a lo manifestado por Meneses Quintero no solo por
la coherencia con esas pruebas sino por el contexto de accién
del grupo criminal dado que el acusado tenia interés en la
eliminacion de personas senaladas “como auxiliadores de la
guerrilla, extorsionistas, secuestradores, ladrones, consumidores
de sustancias alucindgenas en su condicidn de reconocido
ganadero y caballista en aquella zona y cabeza visible del grupo

que se conformd con esa marcada intencion™.

El apelante cuestiona la frascendencia que le otforgd la
sentfencia a la mencion del testigo Meneses acerca del
patrocinio del sindicado para el cambio de color de los vehiculos
de la policia, porque, segun algunos comerciantes, ese dinero
provino de un fondo que se constituyd para tal fin. Por su parte
Meneses afimd que fue habilitado por sus superiores para
solicitar colaboracion a la ciudadania para ese fin y fue el
sindicado quien entregd esos recursos. Concluye el apelante
gue aun si no fuera cierto que el procesado suministrd ese dinero,
tal eventualidad no resta credibilidad al hecho corroborado con
otras pruebas directas de que era “el jefe y, a la par, financiero

de la organizacion”.

Descadlifica la conclusion del Juez de que por el hecho de que
las comunicaciones a través de radios fueren publicas y solo

usadas por ofros miembros de la organizacion criminal, entonces
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no se pueda afirmar que el sindicado se comunicara por ese
medio. Senala que la Sentencia desconoce que el testigo
Olguan Agudelo Betancur intfegrante del grupo ilegal informo
que usaban radios de comunicacion y tenian frecuencias para
modular las conversaciones e indicd que esos aparatos estaban
en las fincas La Carolina, La Marranera y El Buen Suceso. Este
testigo recibid érdenes de comunicarse a fravés de esos radios y
asi lo informé el testigo Amaya Vargas. Resalta que el Juez
también olvidd evaluar que se probd que Uribe Vélez fue
suscriptor y usuario de radios de comunicacidn asociado a
diversas redes de la zona, administradas por la empresa UNICOM
y de las que hacian parte un nUmero significativo de personas
hoy desmovilizadas, procesadas y condenadas por sus vinculos

con los paramilitares segun el informe PJ 043 del 5-08-2016.

Resume de lo anterior que la evaluacidon del testimonio de
Meneses Quintero no es concordante puesto que a la vez que
acepta que el testigo es sélido en relacion con la existencia del
grupo, la zonay el periodo de operaciones, no acepta lo relativo
al senalamiento del sindicado sobre la base de un andlisis
parcializado, que no responde a un estudio conjunto con otros
testimonios y con la prueba documental recolectada desde los
anos 90 en la que se especifica que el lugar de operaciones del
grupo criminal era la hacienda La Carolina administrada por

Santiago Uribe Vélez.

Destaca de la declaracion extraprocesal rendida por el testigo
Meneses Quintero ante el Notario Segundo de Buga (Valle del
Cauca), en la que informd que fue comandante la Policia en el
Municipio de Yarumal por cuatro meses de enero a abril de 1993,

sobre la conformacion del grupo vy la participacion del sindicado:

e Lo existencia del grupo de “limpieza social” los doce
apdstoles auspiciado por ganaderos y comerciantes,

victimas de la guerrilla, de extorsiones y secuestros.
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e El grupo tfuvo como sede de entrenamiento y operacion la
hacienda La Carolina ubicada en Yarumal- Ant. cuyo

propietario era Santiago Uribe Vélez.

e Santiago Uribe Vélez era el encargado de coordinar, dirigir
y ordenar las operaciones del grupo, para cuyo efecto se
realizaban reuniones en la hacienda con los comandantes
de la Policia para que no interfirieran con las actividades

ilicitas el grupo.

e Santiago Uribe Vélez manejaba una lista con infegrantes
de la subversion y delincuentes comunes que delinquian
en la zona para exterminarlos. La lista era manejada por
Pelo de Chonta y Rodrigo “quienes, a la postre, eran sus

empleados”

e Que acudid a esa hacienda a peticion de Uribe Vélez,
siendo informado por este que cometerian algunas
muertes selectivas a delincuentes, por lo que le pedia que
se resguardaran en la estacion y demorara la reaccion de

la policia.

e Que en esas reuniones Sanfiago Uribe Vélez le entregaba
dinero y al tiempo le manifestaba que las actuaciones del
grupo criminal se llevarian a cabo lo aceptaran o no, pues
contaba con el respaldo de comandantes de policia y
altas personalidades del Estado, entre ellas su hermano.
Que con el mismo fin, aportd dinero para cambiar el color

de los vehiculos de la policia.

e Que el grupo liderado por Santiago Uribe Vélez participd

en otros hechos atribuibles a esa organizacion.

Informa que en otras declaraciones posteriores el mismo Mayor

Meneses Quintero, “*mantuvo concordancia con sus dichos” y se
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ratificd en las sindicaciones confra el procesado. Ademds

concretod lo siguiente:

Que el cargo de comandante de policia de Yarumal lo
recibid del capitdn Pedro Manuel Benavides Rivera, quien le
informo de la situacion especial por la presencia de un grupo
de personas que hacian limpieza social, asesinando a
guerrilleros,  ladrones,  secuestradores,  extorsionistas,
expendedores de drogas y drogadictos, entre oftros,
sifuacion que era de conocimiento de los altos mandos

militares y del ejército de esa zona.

Que el mismo oficial Benavides le dijo que el Jefe del grupo
tenia su centro de operaciones en la hacienda La Carolina y
que el dueno del predio era Santiago Uribe Vélez, a quien le
presentd de manera personal en esa propiedad, donde este
le contd los problemas con la guerrilla y la existencia del
grupo para enfrentarla, le confirmd lo expresado por
excomandante de la policia y le dijo que necesitaba que le
siguiera colaborando como lo hacia Benavides ocupando a
los policias bajo su mando en otros temas cuando el grupo
fuera a cometer un asesinato, con lo que obtendria una
suma de dinero, pero que de no recibirla igual el grupo iba

actuar.

Que Santiago Uribe le enfatizd que el grupo estaba para
apoyar la policia y que, si el grupo no era suficiente, él tenia
las conexiones con paramilitares del Bajo Cauca, quienes le

venderian 100 fusiles para erradicar a la guerrilla de la zona.

Que luego de la primera reunion tuvo relacion directa con
Santiago Uribe, en ofras oportunidades en las que se
reunieron en la hacienda La Carolina. Alli el sindicado le
recomendd a alias Rodrigo, a alias pelo de chontay a Alvaro

Vdasquez, por tener cada uno un rol dentro del grupo criminall.
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Que denfro de la hacienda La Carolina le ensend una pista
de entrenamiento paramilitar y le mostré una lista con
nombres de entre 20 a 25 personas con vinculos con la
guerrilla a quienes el sindicado queria asesinar, dentro de los

que figuraba Camilo Barrientos Durdn.

Que en ese lugar pudo constatar la presencia de
aproximadamente quince hombres armados con fusiles y
uniformados con prendas militares. El procesado le informo
que dlli era el cenfro de operaciones y que contaba con
radios para comunicarse con “ su gente de la region urbana
y rural del municipio”. Ademas informd que Santiago Uribe

portaba una subametralladora Ingram.

Que el grupo criminal existié desde 1990 y fue llamado los
doce apodstoles cuando se dio a conocer por los medios la
participacion del padre Palacio, dado que antes de este el
grupo era conocido como “frente paramilitar lechero”, que
desde antes de su llegada el grupo cometia crimenes vy
masacres lideradas por Sanfiago Uribe Vélez y ofros
infegrantes eran: Rodrigo, lider rural; Pelo de Chonta, lider
urbano; Alvaro Vasquez, comandante, ademds de Amaya
Vargas, Guevara, "El relojero”, Leo Pemberthy, "Mascarne”,

"Los Mellizos" y MUnera.

Estima que el testigo Meneses se mantuvo consistente y sélido en

sus distintas declaraciones, ademds de que sus afirmaciones son

corroborables por medio de los testigos y los documentos ya

mencionados, cuyo contenido fue elaborado una década antes

de que Meneses Quintero rindiera su primer testimonio, sin que se

haya establecido que el testigo conociera su contenido, lo que

reafirmaria la credibilidad de su version.

Finalmente, sobre este testigo, cuestiona que la Sentencia restara

fiabilidad al testigo por haberse salvaguardado en su derecho a
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no auto incriminarse pues tal actitud fiene proteccion
constitucional. Considera que contrario a lo dicho por el Juez el
testigo al guardar silencio no desvirtUa sus versiones anteriores
pues evitd con ello mentir o tergiversar lo que ya habia expuesto.
Destaca que era comprensible que se abstuviera de declarar
pues en esta ocasion prevalecid que luego de declarados los
delitos como de lesa humanidad tal circunstancia pudiera

afectar la investigaciones en su confra.

Eunicio Pineda Lujan: Plantea que el Juez afirmd que lo narrado
por el testigo era creible y que lo narrado por él fue corroborado
por otros testigos. Sin embargo, de forma insdlita no le dio
credibilidad en relacion con la presencia de hombres armados
en la finca La Carolina, uniformados y portando armas largas y
cortas, pues segun el Juez, el testigo confundi® a los doce
apostoles con la fuerza publica dado que trabajaban de la
mano. Reprocha esta apreciacion del Juez puesto que las
circunstancias expuestas por el testigo, fueron verificadas por
Meneses Quintero y Amaya Vargas, con quienes el testigo Pineda
nunca tuvo ningun contacto. Ademdads el testigo Olguan Agudelo
también dio cuenta de la presencia en ese lugar de por lo menos
15 hombres armados y no existe ninguna documentacion oficial
de la Policia o el Ejército Nacional que acredite que soldados o
policias estuviesen autorizados para realizar entrenamientos en
ese lugar. Por el contrario existen documentos y testimonios de
que en la hacienda La Carolina era el centro de operaciones del

grupo criminal.

Afirma que con la declaracion de Luz Marina Escudero en el
senfido de que Pineda Lujdan labord en la finca El Buen Suceso y
que tenia acceso continuo a la hacienda La Caroling, se
desvirtUa la estrategia de la defensa de desligar a Pineda de esos
lugares y a la vez constata las circunstancias que pusieron en

peligro su vida.
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Reprocha que la sentencia desconociera las circunstancias que
llevaron al testigo a dejar su familia y su lugar de residencia y
emprender la tarea de buscar proteccion por parte del Estado,
ante las amenazas confra su vida por haber presenciado las
actividades que se llevaban a cabo en La Carolina y el Buen
Suceso. Senala que el Juez se centrd en imprecisiones propias del
paso del tiempo para desvirtuar la credibilidad del testigo,
obviando que se logré demostrar la existencia de una marranera

que quiso ser negada por el sindicado, asunto que obvid el Juez.

Senala que el Juez desvirtud al testigo por haber dicho que
observd guardar armas bajo los colchones y luego decir que solo
conocid la cocina de La Caroling, lo que puede entenderse
como una complementacion, y dejé de apreciar lo mads
relevante y es que el testigo en todas sus versiones informd que
en enfre los anos 1993 y 1994 vio gente armada, con radios, en la
hacienda alrededor de Santfiago Uribe Vélez con la presencia de

Policia de Yarumal.

Alexander de JesUs Amaya Vargas. Afirma que el Juez se limité a
desechar su testimonio por el "dnimo vindicativo” que mostrd
frente a Meneses Quintero, sin detenerse en que la evaluacion
probatoriac no puede centfrarse en cuestiones personales vy
suposiciones, de conformidad con la jurisprudencia. Advierte que
la sentencia no explicd cudl de las dos versiones del testigo
resulta verdadera puesto que en la vista publica decidid
retractarse de lo dicho a la Fiscalia durante 24 anos y resalta que
el Juez no se detuvo sino al testimonio ofrecido por el testigo bajo

reserva de identidad.

El Juez restd credibilidad a este testigo y al resto por no haberse
precisado el lugar donde se realizd una reunidn entre Santiago
Uribe y Meneses Quintero, pues Meneses Quintero y Amaya
dijeron que fue en la hacienda La Carolina, Eunicio Pineda que

fue en el Buen Suceso y Olguan Agudelo que ocurrid en Moravia.
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Manifiesta que el Juez da por sentado que todos hablan de la
misma reunidn pese a aceptar que Quintero refirid varias
reuniones, Eunicio Pineda tfambién menciond varias y Olguan
indicd una en la finca Moravia, sin que los Ultimos dos testigos
precisen los temas que se frataron en ellas pues ambos
reconocieron haber visto a sindicado y a Meneses Quintero por
lo que es desacertado afirmar que se trataba de la misma
reunion, pero lo que si posible inferir es el vinculo entre Uribe Vélez

y Meneses Quintero y sus constantes encuentros.

Senala que la sentencia descarta la presencia de Amaya en la
reunion de presentacion de Meneses a Uribe por no prestar sus
servicios en Yarumal, en confra de lo expresado por el propio
testigo y de la prueba documental que da cuenta de que
Amaya era el escolta del Coronel Pedro Manuel Benavides, quien
enfregd la estacion de policia a Meneses Quintero y fungié como
jefe de seguridad y a quien acompanaba el testigo en sus

desplazamientos.

Olguan de JesuUs Agudelo Betancur. Reprocha que la sentencia
afirme que su testimonio como inférti o con “orfandad
probatoria” puesto que se probd que Agudelo Betancur fue
infegrante activo de grupo criminal los doce apdstoles, incluso
apodado el apdstol, lo que indica su conocimiento de las
actividades delictivas de la agrupacion. Su version fue
corroborada por lo manifestado por los testigos Eunicio Pineda,
Juan Calos Meneses y Jader de Jesus Lopera segun lo expuesto
en la propia sentencia pdaginas 192,196 y 198. Ademas lo dicho
por el testigo también se corresponde en las circunstancias
temporales y geograficas con la prueba documental: Informe de
Amnistia internacional, informe de la inspectora Lilyam Soto y la
declaracion de Lucelly Osorio Rojas. Lo anterior también
ratificado por Rodrigo Pérez Alzate alias Julidn Bolivar quien

senald que Olguan Agudelo Betancur delinquid en el grupo los
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doce apodstoles por lo que era conocido con el alias de “EHl

apostol”.

Afirma que el Juez dejo de lado analizar datos aportados por el
testigo a propdsito de la reunidn con los comandantes de los
doce apodstoles. Senala que el Juez se limitd a desoir al testigo por
la informacioén de que la orden de “asesinar a los urbanos”
provino de alias Piedrahita, sin tener en cuenta que el testigo
afirmd que vio de manera personal al sindicado en la reunién;
que el testigo informd que la reunidon ocurrid en los llanos de
Cuiva, y dio la ubicaciéon geogrdfica tanto de La Carolina como
de la finca Moravia; que las fincas son configuas; que la
informacioén sobre “asesinar a los urbanos” no desdice de la
participacion del sindicado en el grupo criminal; que los grupos
al margen de la ley tienen diferentes posiciones jerdarquicas por lo
que lo considerado por el Juez en contrario a la légica y a la

estructura de esas organizaciones.

Censura la afirmacién del Juez de que el testigo declard solo con
el fin de obtener beneficios carcelarios para si mismo vy
proteccién para su familia, pese a que era fdcil advertir en
relacion con Agudelo Betancur no se adelantd ningun tramite de
beneficios, como para, a partir de alli desprestigiar al festigo vy
aun si asi fuere, que no, como si la aplicacion de institutos
consagrados en la ley fuere argumento suficiente para no creerle
a una persona. Senala que el testigo se mantuvo en su version y
se limitd a solicitar proteccion a la fiscalia lo que constituye una
obligacion legal para esta de conformidad con lo previsto en el
arficulo 121 de la ley 600 de 2000.

Aduce que el Juez descartd al testigo, por las anteriores razones,
en lugar de confrontar sus versiones con las demds pruebas
obrantes e incluso falté a la verdad al afiimar que el testigo

contaba con beneficios inexistentes.
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Luego de senalarlas falencias de la sentencia en relacion con los
anteriores cuatro testigos, la Fiscalia se detuvo en el andlisis del
Juez enrelacion con la prueba de oidas. Coincide con el Juez en
la admisibilidad de este tipo de prueba en el régimen de la ley
600 de 2000, con valor menguado pero con pautas

jurisprudenciales para determinar su credibilidad.

No obstante, reprocha la forma superficial y facilista con la que
el Juez la valord al limitarse a enlistar algunos testimonios y
citando fragmentos de su contenido, eludiendo la apreciacion
conjunta y arficulada con los demds medios de persuasion, como
si se hizo en la acusacion y en los alegatos finales. En especial,
reprocha que el Juez afirmara que “el relato de esos testigos no
es de primera mano porque la percepcidn no proviene
directamente de fuentes de conocimiento sin individualizar o
muertas, es decir de rumores pUblicos y por su fuera poco no
existe evidencia corroborativa que permita arribar a las
conclusiones de los prementados testigos”. Indica que esa
afirmacion es un claro ejemplo de codmo no se debe valorar la
prueba, por contener afiimaciones genéricas carentes de toda

motivacion.

Destaca que el hecho de que algunos reconocidos jefes
paramilitares y de autodefensas senalaran haber oido de otros
reconocidos jefes paramilitares que ahora estdn muertos que
Santiago Uribe estaba comprometido con el grupo criminal que
operaba en Yarumal, y desechar su credibiidad por la
circunstancia de la muerte -como lo hizo el Juez- agrega un
requisito no previsto por la Jurisprudencia en el sentido de que la
fuente de conocimiento del testigo de oidas tenga que estar

Vivo.

Agrega que el Juez descartd testimonios de oidas como el de
John Jairo Alvarez Agudelo, quien manifestd que escuchd

directamente de John Jairo Losada que “Santiago Uribe hacia
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parte de los doce apdstoles en 1994 y, ademds le manifestd que
Santiago daba bonificacion a los policias para que los dejaran
operar, es decir Santiago pagaba” a pesar de que se trataba de
un testigo de oidas de primer grado quien reveld tanto la fuente
de conocimiento como las condiciones de percepcion y cuyo
contenido estd ratificado por multiples probanzas, con o que no
se enfiende la descalificacion genérica del Juez de los

testimonios de oidas.

Prueba trasladada. Entiende que el Juez se equivoca al descartar
la prueba frasladada, por un supuesto problema de pertinencia,
andlisis que corresponde a fases ya superadas del proceso, lo que
desconoce que la prueba se practicd bagjo la condiciones
permitidas en la ley 600 de 2000 segun la dispuesto por la
jurisprudencia. Reclama que de esta manera se evadid al
apreciaciéon individual y conjunta de la prueba de conformidad

con los postulados de la sana critica.

La valoracion probatoria que debid realizarse de todas las pruebas

segun la fiscalia.

Sobre la imputacion factica, destaca que desde el origen de la
investigacion se le ha reprochado a Santiago Uribe Vélez que en los
primeros anos de la década de los noventa habria conformado vy
dirigido en la hacienda La Carolina, en Yarumal - Antioquia, un
grupo armado ilegal que se estructurd para ejecutar una politica
de exterminio en confra de quienes eran considerados como
indeseables sociales, pero también para eliminar militantes y
auxiliadores de los grupos subversivos que operaban en la region;
propdsito para el que contaron con el concurso, por accién vy
omision, de miembros de la Policia Nacional e integrantes de

inteligencia militar.

Se tratdé de una coparticipacion de miembros de la fuerza publica

y no de una mera complacencia de estos con la organizacion
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como lo expreso el Juzgador de primera instancia. Destaca como
miembros de la agrupacion a Herndn Dario Zapata, alias “Pelo de
Chonta” y “Rodrigo” encargados de la parte militar -urbana y rural-
quienes extendieron el accionar delictivo a los municipios de Santa
Rosa, Valdivia, Campamento, Angostura, Briceno, Gomez Plata y
Carolina del Principe, contexto en el que se perpetrd el homicidio
de Camilo Barrientos Durdn, al considerarlo un auxiliador de la
guerrilla. Senala que estos hechos corresponden a los delitos de

Concierto para delinquir y Homicidio agravado.

Para la caracterizacion de la agrupaciéon criminal se elaboraron fres
informes de policia judicial que orientan el tema y se soportan en
informaciones consolidadas dentro del proceso con los que se
indagod el contexto en que ocurrié la agresion, para verificar por qué
las victimas, como en este caso, renuncian a ser escuchadas
liboremente, segun los criterios jurisprudenciales que se citan en el

escrito. Se citan los informes asi:

e FEl estudio de la caracterizacion del fendmeno paramilitar en el
departamento de Antfioquia desde 1988 al 2005. Este documento
sirve como marco conceptual en el que se fundamentaron los
violentos para implantar su esquema criminal en el municipio de
Yarumal y localidades aledanas. Alli se observa la tipologia de
€s0s grupos en incluso se menciona la existencia los doce
apostoles como uno de ellos y se caracterizan como: (i) civiles
armados involucrados en un conflicto interno, que desconocen
el monopolio de las armas en poder del Estado y que ejecutan
acciones con abuso, violencia y arbitrariedad; (i) victimizacion
de individuos que se califican como militantes o simpatizantes de
la subversion, que afectan también, por intereses particulares a
civiles en politicas de " limpieza social”, lo que implica terror,
miedo, silencio y sometimiento; (i) actuacion articulada con
infegrantes de la fuerza publica, quienes, por accidn u omisién,

avalan sus prdcticas criminales y se benefician de ellas.
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Andlisis criminal de la zona de Chorros Blancos entre los anos 1990
y 1998: Senala que consta de dos fases. Levantamiento de
informacion y andlisis. El objetivo era determinar si el delito contra
la vida que se investigaba se inscribia dentro de una politica
sistemdtica y generalizada contra la poblacion civil. Esta

actividad permitid establecer:

La primera fase permitio: (i) documentar el inmenso niumero de
homicidios en cada localidad enfre 1990 y 1998 y conocer el
oficio o actividad econdmica de las victimas y el grupo ilegal al
que pertenecia el presunto responsable; (i) determinar los indices
de violencia por municipio, en el periodo evaluado; (i)
determinar la frecuencia de los crimenes por sector de

poblacion; (iv) la identificacion objetiva de patrones delictivos.

En la segunda fase del andilisis criminal se establecid: (i) que enla
region de Chorros Blancos, durante el periodo 1990 a 1998 un
grupo de personas con influencia con sectores econdmicos en
connivencia con la fuerza publica conformaron una agrupacion
criminal a la que desde 1993 una parte de la poblacion le
denomind los doce apdstoles; (i) que las victimas hacian parte
de sectores especificos de la poblacién, atacados en el marco
de un fendbmeno de macro criminalidad. Se logrd vincular a ese
grupo en el periodo objeto de estudio a la ocurrencia de
homicidios con politicas de paramilitarismo como el control social
y territorial, la lucha antisubversiva y la seguridad. (i) del modus
operandi fundado en el senalamiento de las victimas y su
inclusion en la lista negra, se infiere una prdactica de la
organizacion criminal que denotaba la premeditacion de los
homicidios; (iv) que la poblacion, ONGs, la personeria de
Yarumal, entre ofros les atribuian a los responsables nombres
genéricos como grupo armado, autodefensas o paramilitares o
denominaciones particulares como los doce apdstoles, con
elementos comunes sobre personas identificadas, periodo, zona

de influencia y modus operandi que evidencian que se frata de
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la misma organizacién criminal; (v) se pudo establecer que
dentro de la organizaciéon criminal los doce apdstoles coexistian
jerarquias y roles definidos, como promotores, financiadores,
coordinadores y ejecutores de acciones armadas, entre ellos
miembros de la Fuerza Publica; (vi) las victimas definidas en
sectores especificos también tuvo orientacion en el género pues
se atentd confra homosexuales y mujeres, luego de ser
identificados como “ indeseables sociales”; (vii) concluye que la
organizacion criminal los doce apdstoles tuvo una prdctica
reiterada y estable en el tiempo y espacio, para el periodo objeto
de estudio, como que: mantuvo su modus operandiy los patrones
de conducta, dirigidos a sectores especificos y determinados de

la poblacién civil, con miras a mantener poder y conftrol territorial.

A partir de ese andlisis afirma que: (i) la integraciéon de la Fuerza
PUblica y el grupo criminal se constatd con la participacion de
Juan Carlos Meneses y Alexander Amaya. (i) Que el objetivo del
grupo criminal desplegd un ataque generalizado confra la
poblacion que se concretd en victimizar personas ligadas a la
izquierda armada u ofro tipo de personas que representaban
alguna amenaza para sus fines de limpieza social. (i) Que los
doce apodstoles desplegaron su actividad de exterminio en la
zona de Chorros Blancos en la mencionada tarea de exterminio
hasta cuando se consolidaron otros grupos con mayor estructura
de guerra como las autodefensas. (iv) La delincuencia subversiva
y comun fue blanco de sus objetivos y sujetos pasivos de
violaciones masivas a los derechos humanos. (v) El accionar de
los doce apodstoles fue favorecido y apoyado por accion vy

omision de la Fuerza Publica.

De la evaluacion del material probatorio acopiado por mds de dos

décadas. Estima que al cadlificar de pruebas frasladadas e

impertinentes el Juez descalificd pero no estudio el copioso acervo

probatorio allegado al sumario, que dio cuenta de la cruenta

politica de exterminio en la zona ya determinada. Estima que de

48



3.1.4.1

Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

esas pruebas plantean (i) la conformacion de la estructura armada
ilegal de los doce apdstoles integrada por actores publicos vy
privados con los fines de exterminio ya expuestos, vy (i) la ejecucion
real y material de un plan de anigquilamiento de un nUmero plural y
significativo de personas por pertenecer a ciertos grupos de la
sociedad. Senala que esas pruebas dan cuenta de los hallazgos ya

relacionados.

Concluye que con fundamento en el documento a través del cual
se caracterizd el fendmeno paramilitar en Antioquia, el andlisis
criminal y el examen de la informacion procesal se desprende que
(i) el homicidio de Camilo Barrientos Durdn es un delito de lesa
humanidad, (i) el concierto para delinquir agravado como delito
conexo al crimen de lesa humanidad goza de la misma naturaleza
segun lo ha planteado la Sala penal de la CSJ17 y la Fiscalia General

de la Nacioén's,

Materialidad y responsabilidad en el delito de Concierto para
delinquir agravado. Puntualiza que la fiscalia ha sido clara en
senalar que se le reprocha al sindicado la conformaciéon y
accionar del grupo de las autodefensas conocido como 1os
doce apodstoles, los apdstoles, las autodefensas del norte lechero

entre otras denominaciones.

e La materialidad de la conducta se acredita a partir de las

siguientes pruebas:

Prueba documental. Informe de Derechos Humanos del 29 de
octubre de 1993, dirigido ala F.G.N. por la personera de Yarumal-
Ant. Lilyam Soto Cdardenas en el que se relacionan los homicidios
acaecidos entre el 6 de julio y el 27 de octubre de 1993y se alude
al incremento de muertes violentas por limpieza, senalando

como responsables al grupo paramilitar de los apdstoles.

17 Radicados 29472 de 2008; 36125 de 2009; 39665 de 2012 y 44312 de 2015.
18 Despacho Vicefiscal General de la Nacién radicado A.E. 11206 de 2016.
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Documento de Accion Urgente de Amnistia Internacional,
fechado el 30 de septiembre de 1993, en el que se hace un
llamado al Presidente de la Republica, Procurador General de la
Nacion, Ministro de la Defensa y Gobernador de Anfioquia, sobre
ejecuciones exirajudiciales perpetfradas por escuadrones de la
muerte que estaria haciendo limpieza social cuyas victimas se
identifican en gran medida con las descritas con las descritas por
la Personeria de Yarumal. El documento senala que el escuadréon
de la muerte mantiene vinculos con la Policia y estaria
financiado por comerciantes y propietarios de tierras locales y
cuenta con un listado de futuras victimas del que hacian parte
algunos de los muertos, como lo denuncid el 17 de agosto de
1993 Romdn Dario Rolddn. La lista corresponde a personas
acusadas de pertenecer o colaborar con los grupos guerrilleros

O con antecedentes penales.

Informe Nro. 369 del 18 de abril de 1994 de la Direccidn Regional
del Cuerpo Técnico de Investigaciones de Medellin en que se
senala la existencia de una banda de limpieza en Yarumal que
se hace llamar los apdstoles, quienes se dedican a dar muerte
de personas que, segun ellos, son delincuentes. El grupo estaria
auspiciado por personas prestantes del municipio y autoridades

de policia.

Oficio No. 984 de 1 de agosto de 1994104, suscrito por Germadn
Lopera Montoya, Jefe de la Unidad Seccional de Fiscalias de
Yarumal, dirigido a Laureano Contreras Vergara, Director
Seccional de Antioquia, en el que se informa sobre procesos
adelantados por homicidios atribuibles a la banda justicia
privada conocida como "Los Doce Apdstoles”, relaciona los

multiples radicados en trédmite -25 victimas-.

Informe suscrito por Alvaro Licona Camargo de la de la oficina

de investigaciones especiales de la P.G.N. producido dentro de
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la investigacion 146624 en el que, con fundamento en prueba
testimonial y pericial, presentd los resultados sobre la
investigacion en torno a la existencia del grupo de justicia
privada conocido como "Los Apdstoles” y los multiples crimenes
cometidos por dicha estructura armada. El informe concluye que
en efecto fueron muertas violentfamente mds de treinta personas
en Yarumal, Anfioquia, en el lapso comprendido entre julio de
1993 y noviembre de 1994, en su mayoria estigmatizadas por sus

antecedentes penales y policivos -'limpieza social™-.

Informe No. 793-026 del 16 de junio de 1997 de la Unidad
Regional de Investigaciones de la Direcciéon del Cuerpo Técnico
de Investigacion de Antioquial08, en el cual se refirid que el
grupo de "Los Doce Apodstoles’, para el ano del informe, se
distinguia con el nombre de "Autodefensas del Norte y Bajo
Cauca Antiogueno", aliadas de las Autodefensas de Cérdoba y
Urabd - ACCU-.

Informe No. 345 de 20 agosto de 1997, elaborado por
Investigadores Judiciales adscritos al Equipo de Informacién vy
Andlisis de la Direccién del Cuerpo Técnico de Investigacion de
Anfioquia, sobre organizacion de grupos al margen de la ley",
dentro del cual expresamente se alude a la existencia y
actividad delincuencial de un grupo de Autodefensas que lo

hacian llamar "Los Doce Apodstoles”.

Concluye sobre la prueba documental que la materialidad del
injusto es un aspecto suficientemente acreditado, lo cual por su
abrumadora notoriedad no ha sido discutido ni siquiera por
quienes a lo largo de los anos han sido procesados por su
pertenencia al grupo armado ilegal conocido entre ofras formas

como "Los Apodstoles” o "Los Doce Apdstoles”.

Como prueba testimonial de la existencia de grupo armado

criminal se relaciona:

51



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

José Lednidas Rada Lopez, el 4 de octubre de 1993, en la queja
que presentd ante la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos Humanos'™, en contra de "miembros de seguridad
del Estado", habld de la aparicion de un grupo de "limpieza" en

Yarumal, el cual estd matando personas indiscriminadamente.

En la queja instaurada por Albeiro Martinez Vergara, el 19 de
octubre de 1995, en la Personeria Municipal de Yarumal,
Antioquia, éste se refirid al conocimiento que fiene sobre la
existencia y actuar de la estructura conocida como los doce
apostoles. Ademds, en la declaracion que Martinez Vergara
ofreciera el 15 de diciembre de 1995, en la Direccidn Regional
de Fiscalias de Medellin, una vez mads, se refirid a la existencia y

actuar de la mencionada esfructura.

En la declaraciéon de Bernarda Rojas RUa, rendida ante la Fiscalia
General de la Nacion, el 5 de enero de 1996, esta testigo se refirid
a los actos de 'limpieza social' que se estdn ejecutando en

Yarumal y los asocia con el grupo de los doce apdstoles.

Albeiro de Jesus Agudelo Piedrahita, en la declaracion rendida
el 6 de febrero de 1996 en la Direccion Regional del Cuerpo
Técnico de Investigacion, denfro del Rad. 19.427, trasladada al
Rad. 13.609, a propdsito de la muerte de unos ciudadanos,
senala a una de las personas que estaria dirigiendo el grupo

delincuencial de los doce apdstoles.

Las declaraciones de John Alvaro Giraldo Yepes, Javier de JesUs
Obregdn Arango, Héctor Herndn Posada de la Quintana y Martin
Horacio Cano Torres; victimas del conflicto senalaron como
responsables de la muerte de sus seres queridos al grupo
reconocido como los doce apdstoles, agrupacion de limpieza

social conformada por uniformados de la Policia Nacional y de
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la SUB-SIJIN de Yarumal, por civiles y el cura pdarroco de la iglesia

La Merced, ademas, financiado por comerciantes.

En declaracion de Juan Pablo de JesUs Pérez Lopera, hijo de
Jader Ramiro Pérez, alias "Mascarne”, interrogado sobre la
existencia de los doce Apdstoles” senald que se fratd de una
organizacion que sembrd el ferror en la region, al punto que
cuando se iba la luz en el pueblo -Yarumal- llegaban las

masacres.

La declaracion rendida el 7 de febrero de 1996 por un testigo
bajo reserva de identidad, quien se presentd ante la Fiscalia
Regional Delegada en Comision con la clave 001, quien en
aqguella oportunidad aportd informacidn relevante en torno a la
existencia del grupo de "Los Doce Apodstoles’, sus integrantes,
militancia de la miembros de la Fuerza Publica e identidad de
algunas victimas y el grupo social al que pertenecian; persona
de quien posteriormente se supo, a propdsito de la diligencia de
levantamiento de su reserva de identidad, que se trataba de
Herndn de Jesus Betancourt Lopera, para entonces, agente de
la Policia Nacional y Jefe de Participacion Comunitaria del

Distrito Siete (7) de la Policia Nacional en Yarumal.

lgualmente, para estos efectos, también resulta iddneo recordar
la existencia de multiples testigos con reserva de identidad a
quienes legalmente se les levantd dicha condicion y que han
declarado denfro de estas diligencias para ratificar la existencia
material de la estructura armada ilegal, conocida como "los
doce apodstoles, y aceptar su conocimiento sobre el plan de
"limpieza" que dicha organizacion delincuencial realizé en la
zona; amén de que aportaron abundante informacion sobre sus
integrantes, operaciones, lugar de reuniones, armamento,

victimas, entre ofros aspectos.
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Relaciona los testimonios Juan Carlos Meneses Quintero, Eunicio
Alfonso Pineda Lujan, Alexander de Jesus Amaya y Olguan de
JesUs Agudelo Betancur de cuyo contenido se desprende la

existencia del grupo criminal.

Sobre la responsabilidad de Santiago Uribe Vélez en el delito de

concierto para delinquir agravado. Pruebas:

Declaraciones de Alexander de Jes0s Amaya Vargas: La
declaracion de testigo con reserva de identidad distinguida con
el nUmero 002128, de 7 de junio de 1996, recibida dentro del Rad.
19.427 en la Direccion Regional de Medellin, Secretaria Comun,
Division Primera de Apoyo. Afirmdé que el nombre del grupo de
"Los Doce Apodstoles” se lo dieron porque el padre Palacio hacia
parte de él; senald dentro sus intfegrantes, entre ofros, a Sanfiago
Uribe, hermano del Gobernador de Antioquia; también indicd los
lugares donde permanecian sus integrantes y los municipios en
que operaban y; fue enfdatico en apuntar que la "hacienda La
Carolina" de propiedad de Santiago Uribe Vélez, era el lugar de
reunion del grupo vy el sitio de donde salian sus miembros a
realizar los actos delincuenciales en horas de la noche;
infegrantes que por su participacion recibian remuneraciones

que ascendian a $250.000 mensuales, libres de alimentacion.

Incluso, refirid la ocurrencia de una reunidon efectuada en "La
Carolina", un viernes de febrero de 1994, en la cual se habld de
la forma cdmo se iba a operar, la compra de armamento vy la
plata que le darian al teniente Meneses Quintero, como aporte
para pintar unos vehiculos del Distrito. Ademds, precisd que a la
reunion asistid el padre Palacio, SANTIAGO URIBE, el teniente
Juan Carlos Meneses Quintero, Alvaro Vasquez, alias "Rodrigo”, y

"Pelo de Chontad", entfre ofros.

Sobre Santiago Uribe, precisé que era el jefe, porque todo el

mundo le decia "patrén”, y era el que coordinaba cuando salian
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a operar, tanto que se quedaba pendiente del radio y alias
"Rodrigo" le daba por radio los informes sobre los resultados de
los operativos; ademads, andaba con una ametralladora Ingram
dentro de carro y; tenia un Dahiatsu rojo que manejaba el

mismo.

En aquella oportunidad, como integrante del grupo, groso modo
recabd sobre el origen de la organizacion armada, sus
integrantes y auxiliadores, estructura, modus operandi, predios
desde donde actuaban comunicaciéon y victimas, entre ofras

COSas.

Alli, una vez mds, hizo senalamientos especificos en contra de
Santiago Uribe Vélez y de la relaciéon de la hacienda La Carolina

con dicha organizacién delictiva.

En ampliacién de declaracion, el testigo con reserva de
identidad distinguida con el nUmero 001, rendida el 2 de marzo
de 2000 en la Direccidn Seccional de Fiscalias Especializadas de
Medellin, enfatizdé en senalar a Santiago Uribe Vélez como uno
de los integrantes del grupo de "Los Doce Apodstoles” e insistir en
gue miembros de la organizacion permanecian en la hacienda
La Carolina, como que dalli también se hacian reuniones para el
tema de financiacion de la estructura armada. Recordd que el
préstamo de las armas oficiales a los paramilitares ocurrié en fres
oportunidades y que el procedimiento de enfrega era que una
vez estaba programado el operativo, veinticuatro horas antes el
Teniente Meneses las llevaba a la finca La Carolina y luego de

perpefrado el hecho las recogian.

Estima que de estas declaraciones realizadas en investigacion
preliminar se inferia con facilidad la existencia del grupo vy el
compromiso penal del sindicado al punto que i) participaba en
las decisiones orientadas a la adquisicion de material de

infendencia para la organizacion criminal; (i) albergaba en su
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propiedad a miembros de la organizacion, para que desde alli
salieran a realizar actos delincuenciales en horas de la noche;
(iii) realizaba reuniones en su propiedad con los integrantes del
grupo, sus comandantes urbanos y rurales, para definir detalles
del accionar ilicito entre otras cosas vy; (iv) coordinaba la
actividad delincuencial con sus miembros y hacia seguimiento a

la ejecucion de sus acciones.

Luego en las versiones rendidas por el testigo Amaya Vargas en
la fase se instruccion y juzgamiento, la fiscalia resalta que se
ratificd en lo que manifestd anteriormente, amplié sus

imputaciones y se permitid la contradicciéon para las partes.

En la diligencia de indagatoria en que fue vinculado como
responsable de la muerte de Camilo Barrientos Durdn se ratificd
en las imputaciones contra Santiago Uribe Vélez manifestando
que ese grupo cometia delitos financiados por Alvaro Vésquez y
Santiago Uribe. Informd que el Teniente Maneses lo llevd a una
reunion en la finca la Carolina. En esa declaracion el testigo fue
interrogado acerca de sus afiimaciones bajo reserva de
identidad, las que aceptd haber rendido cuando estaba
detenido en la Carcel Bellavista y que fue él quien destapo el
caso y dio pie para que se iniciara la investigacion. En la
declaracion del 22 de abril de 2014 dentro del radicado 8051 en
la que aceptd haber estado dos veces en La Carolina, la primera
vez con el Capitdn Benavides cuando fueron a realizar el
levantamiento del caddver de Varelas y la segunda con
Meneses Quintero a una reunion donde pudo observar la
presencia de Santiago Uribe, Alvaro Vasquez, Oscar y Rodrigo.
Especificamente sobre las imputaciones que realizd en contra
de Alvaro Vasquez y Santiago Uribe respondié que “ellos si tienen
que ver con ese grupo pero yo no estoy limpiando ni ensuciando
a nadie que no tenga que ver con eso... con los doce

apostoles.”
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Resume que con las versiones del testigo en la etapa de
instruccion se puede dafimar que: “i) Declard sobre la
conformacion del grupo, porque él fue integrante del mismo Y,
por ende, esa condicion lo convierte en testigo calificado sobre
el particular; (ii) es un testigo directo de la reunidn ocurrida en la
hacienda "La Carolina" en la que habrian participado Sanfiago
Uribe Vélez, Alvaro Vdsquez Arroyave, Juan Carlos Meneses
Quintero, alias "Rodrigo”, alias "Pelo de Chonta", entre ofros,
reconocidos integrantes del grupo armado ilegal; y. (i) también
es festigo directo de la presencia de los miembros de la
organizacion en la "hacienda La Carolina’, lugar aludido como

el centro de operaciones de la organizacion armada.”(sic.)

De la declaracién en audiencia publica, la fiscalia destacd que
el testigo Amaya: decidié negar la existencia de la lista negra;
decir no recordar sobre la creaciéon del grupo los doce apdstoles
aungue acepta que dalias “Rodrigo” era de ese grupo vy
trabajaba con la policia; sobre los financiadores solo recordd a
Vasquez Arroyave, hacendado que tenia una fina en los Lianos
de Cuivd desde donde salieron varias veces integrantes del
grupo v los policiales de los doce apdstoles y los Palacios, que
tenian una carniceria; no recordd haber hablado de salario que
recibian miembros de los doce apodstoles; aceptd haber
acompanado a Meneses una o dos veces a la hacienda La
Carolina, sin conocer qué se habld alli y niega haber visto alli
integrantes de los doce apdstoles; dijo tampoco recodar sus
afirmaciones anteriores en el sentido de que alias Rodrigo se
mantenia en una finca antes de la partida a ltuango, a mano
izquierda, donde se encontraban con Sanfiago; sobre la
estructura de los doce apodstoles dijo ya no recordar nada;
tampoco recordd coémo ocurria el reclutamiento en el grupo a
pesar de lo que afimd sobre este asunto en relacidén con el
padre Palacios; sin embargo reconocié que varios policiales
incluido él, trabajaron para el grupo criminal, bdsicamente con

actos de omision y permitiendo que hicieran el trabajo, por
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ejemplo cuando iban a matar a alguien la policia se retiraba
para que lo pudieran hacer; afimd que Meneses prestaba
armamento al grupo ilegal para la realizacion de operaciones
como la masacre de Ventanitas la que se llevd a cabo con
fusiles prestados por Meneses a Rodrigo; informd que “Rodrigo”
y “Pelo de Chonta” iban mucho al comando de policia y que
aqguellos hicieron una operacion conjunta con los paramilitares
en la hacienda La Sirena de los Palacios, porque los estaban
extorsionando, en la que mataron un persona que fue reportada

como resultado operacional de la policia.

Sobre las imputaciones que hizo en confra de Santiago Uribe
Vélez dijo que no se acordaba y que no creia que hubiera dicho
eso, a pesar de que se leyd los apartes correspondientes e insistio
en norecordary afirmd que no recordaba si mintidé o no; también
dijo no recordar una reunion del mes de febrero de 1994 en la
hacienda La Carolina en la que estuvieron presentes el
sindicado, Alvaro Vdasquez, Juan Carlos Meneses y el padre
Palacios, no obstante dijo haber acompanado a Meneses en
otras dos ocasiones pero no precisd la presencia de Uribe Vélez.
Sobre las imputaciones hechas en desarrollo de la diligencia de
indagatoria de 20 de noviembre de 2013, ante la Fiscalia de
Derechos Humanos, por la muerte de Camilo Barrientos,
simplemente rememord la existencia de la diligencia, pero
tampoco recordd nada sobre sus referencias en torno la

hacienda La Carolina.

Destaca las contradicciones sobre su conocimiento de la muerte
de José Vicente Varelas a pesar de que afirmo saber que en el
levantamiento la sub ameftralladora fue cambiada por una
escopeta por orden de Benavides; sobre Juan Carlos Rodriguez
dijo haberlo conocido en la Picota pero no haber hablado con
él sobre los doce apdstoles y descarté que le dijera a esa
persona que se dejé enredar por Juan Carlos Meneses para

declarar falsamente en confra de Santiago Uribe; sobre la
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identidad de alias “Rodrigo” a quien en varias diligencias dijo
conocer constatdé que en dos reconocimientos fotograficos no
reconocid a ninguna persona; sobre la muerte de Camilo
Barrientos manifestd que Meneses y él fueron los responsables del
homicidio; confrontada dicha afirmacion con lo que dijo en esa
materia en la diligencia del 07/06/96, como un crimen de "Los
Doce Apodstoles”, decide refugiarse en el argumento que no se
acordaba porqué dijo eso, lo cual es absolutamente
inconsistente; mdaxime cuando aceptd que él recordaba mejor
en el ano 1996, por la cercania de los hechos del ano 1994, que
en el momento de |la audiencia, cuando han pasado muchas
cosas; sobre cudndo vio a Santfiago Uribe por primera vez,
decide insistir en que no lo recuerda, aunque acepta que fue

entfre los meses de enero y febrero de 1994, sin precisar el lugar.

La defensa abordd al testigo a partir de un documento que
presuntamente él habria redactado, dirigido al Fiscal General de
la Nacion y enviado el 10 de diciembre de 2017, el cual no
obraba en el proceso, contexto sugestivo y oscuro en virtud del
cual el testigo termina concluyendo, sobre los hechos en torno a
la muerte de Camilo Barrientos, que Santiago Uribe no tiene
nada que ver en ese crimen; frente a otra inquietud de la
defensa, termind senalando que nunca vio a Santiago Uribe en
compania de Meneses Quintero, lo cual resulta contraevidente
con lo que él mismo sostuvo en mdultiples ocasiones; sobre la
muerte de Vicente Varelas, dijo que el caddver lo amarraron en
el bomper de adelante del carro de la SIJIN y lo llevaron al

pueblo.

Alega que la estrategia de Amaya en la audiencia publica fue
mentir para mostrar la ajenidad de Santiago Uribe Vélez en los
hechos objeto de juicio, unas veces, haciendo gala de su mala
memoria; otras veces, siendo ambiguo y contradictorio y en

pocas ocasiones cuando milagrosamente decidid recuperar la
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memoria, lo hizo para descartar el compromiso penal de

Santiago Uribe.

Concluye que la actitud del testigo no es sorpresiva por fres
razones: (i) se evidencia un afdn por desvincular de los hechos all
sindicado, luego de 24 anos de senalarlo en distintas versiones,
lo que solo puede ser motivado por la falsedad y la mentira;(ii)
por los ofrecimientos de dinero que se ventilaron en la prueba
para que Amaya modulara su version, segun su propio dicho y lo
expuesto en la conversacion en audio entre Meneses vy
Benavides; (i) por la consecuencia que para el testigo
representaria verse procesado en delitos que lesa humanidad
cometidos por los doce apdstoles, por lo que ahora entiende lo
que implica para su responsabilidad persistr en  sus

declaraciones anteriores.

Declaraciones de Juan Carlos Meneses Quintero. A propdsito de
la versidon que Meneses Quintero, en el ano 2010, le ofrecid sobre
los hechos materia de investigacion al doctor Adolfo Pérez
Esquivel -Premio Nobel de la Paz- y a un Grupo de Notables en
Buenos Aires-Argentina, la justicia le recibid las dos (2)
declaraciones al testigo, en cumplimiento de las cuales éste
desarrolld los aspectos nucleares de su imputacion en contra de
Santiago Uribe Vélez. A partir de estas declaraciones desprende

varios hechos que estima ya constatados. A ellas agrega que:

Sobre la masacre de Ventanitas, recordd que Santiago Uribe le
pididé colaboracion para el dueno del restaurante Las Piedras;
organizaron el operativo con la participacion de personal militar
de Uribe Vélez y se da el enfrentamiento con las personas que

envid Santiago.

Hizo referencia a ofros aspectos que tienen que ver con la
manipulacién de las investigaciones adelantadas contfra los

involucrados o relacionados con el grupo de "Los Doce
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Apostoles" vy el pago de sus abogados, al punto que fue
directamente beneficiado de dicha estrategia. También refirid a
la entrega de contratos por parte del expresidente Alvaro Uribe
Vélez, como ddadivas para garantizar su silencio y no dejo de

referirse a las amenazas en su conftra.

Las declaraciones de contienen afirmaciones creibles por su
convergencia y logica espacio temporal y porque fueron
difundidas por quien participd, por accidn u omisidn, en la
actividad delictiva del grupo paramilitar, cumpliendo un rol
destacado para la materializacion de mdltiples conductas
punibles, segun lo tfambién senalado por varios testigos, ademds

de lo que afiimd en declaracion extra juicio.

Senala como descabellada la exclusion probatoria, segun lo ya
expuesto y por cuanto con ella se deja al descubierto la
existencia material de la organizacion criminal, el compromiso
de Meneses Benavides y en especial la participacidon criminal de

Santiago Uribe Vélez.

Estima que la apreciacion de ese testimonio permite asegurar
que: (i) al margen de cualquier consideracion, estd probado
denfro de la investigacion que en realidad en época en que
Juan Carlos Meneses Quintero fungia como comandante del
Distrito Siete, se adelantd la actividad de cambio de pintura y
color de los vehiculos de la Policia Nacional, al punto que dicha
circunstancia fue resaltada como anotacion en su hoja de vida
y que asi también lo recordd dentro del radicado 19.427 el
testigo con reserva de identidad que se incluyd en el Acta No.
021, del cual posteriormente se establecid que responde al
nombre de Alexander de Jesus Amaya Vargas. (i) Se pudo
establecer que investigaciones penales en confra de Juan
Carlos Meneses Quintero fueron objeto de preclusion vy, por
ende, archivadas a pesar de su evidente compromiso, en

términos del testigo, a propdsito de la mediacidon de Santiago
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Uribe Vélez. (iii) A través de diversos medios de prueba se ha
podido rafificar que en verdad existido una "lista negra” en la que
aparecia el nombre de un numero plural de ciudadanos que
serian objeto de exterminio por parte del grupo de
autodefensas, las cuales, ademads, a la postre resultaron muertas
como fue el caso de Camilo Barrientos Durdn. (iv) No es una
imputacion aislada de Meneses Quintero aquella segun la cual
en la "hacienda La Carolind" se advertia la presencia de
hombres armados, con radios de comunicaciéon, como
tampoco que alli tuvieran lugar encuentros de SANTIAGO URIBE
VELEZ con alias "Rodrigo" y Alvaro Vdasquez, entre ofros, pues asi
también lo relataron Alexander de Jesus Amaya Vargas y Eunicio
Alfonso Pineda Lujdn. Incluso, se ha logrado documentar que en
realidad URIBE VELEZ ha sido suscriptor y usuario de radios de
comunicaciéon, asociados a diversas redes de la zona,
administradas por la empresa Unicom y de las que hacian parte
un numero significativo de personas hoy desmovilizadas,
procesadas y condenadas por sus vinculos con los paramilitares.
(v) Es un hecho cierto y acreditado que en realidad quien se
conocié como dalias "Rodrigo”, tenia en arriendo una habitacion
contigua a la estacion de la Policia, ya que en la diligencia de
allanamiento que practico la Fiscalia se encontré abandonado
no solo material de intendencia, sino también copia de los
documentos de identidad de quien dentro de estas diligencias
asi ha sido identificado, bajo el nombre de Jorge Alberto Osorio
Rojas. Incluso, también documentalmente se obtuvo el contfrato
de arrendamiento respectivo, en el cual no solo aparece
registrado como arrendatario Osorio Rojas sino, con su rdbrica,
Alvaro Vdsquez Arroyave, éste Ultimo también asociado por

Meneses con el grupo de "Los Doce Apodstoles”.

De la declaracion extra juicio de Juan Carlos Meneses Quintero,
fechada el 03/06/09. Es la primera versidon del testigo acerca del
grupo los doce apdstoles y Santiago Uribe. Alli expresamente

manifestd que: El grupo de limpieza social que venia operando
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en la zona, que a la postre se conocid como "Los Doce
Apostoles”, era auspiciado y liderado por ganaderos vy
terratenientes de laregion y tenia como sede de entfrenamiento
la "hacienda La Carolina”; (i) Santiago Uribe Vélez era el
propietario de la "hacienda La Carolina" y jefe del grupo
delincuencial, encargado de coordinar, dirigir y ordenar las
operaciones del grupo, las cuales, para su materializacion,
estaban precedidas de reuniones en la hacienda con 10s
comandantes de turno para que los dejaran realizar sus
actividades ilicitas; (iii) habia una lista que manejaba Santiago
Uribe Vélez de integrantes de la subversion y delincuentes
comunes que delinquian en la zona y que debian ser
exterminados, la cual era manejada con "Rodrigo” y "pelo de
chonta", quienes eran sus empleados y (iv) Santiago Uribe lo
mandd llamar en varias oportunidades para informarle que su
grupo llevaria a cabo algunas muertes selectivas a delincuentes
y que debia permitir su actuaciéon, resguarddndose en la
estacion de policia y demorando su reaccion; encuentros a

propdsito de los cuales les enfregaba dinero.

Ademds precisd que: (i) Sanfiago Uribe Vélez le entregd la
totalidad del dinero para que él pudiera cambiar el color de los
carros de la policia. (i) Sobre casos en los que el grupo de
Santiago Uribe -"los doce apodstoles'- participd, menciond la
muerte de Camilo Barrientos, conductor de una chiva,
asesinado en Campamento, y la masacre de la Vereda de
Ventanitas, en el municipio de Yarumal. (iij En torno a la
conformacion del grupo de Santiago Uribe, indicd que estaba
liderado por un grupo rural al mando de "Rodrigo”, del que hacia
parte "Dairo", y otro grupo urbano al mando de alias "pelo de
chonta", donde estaba "el relojero”. (iv) Sobre la visita que le hizo
a Santiago Uribe en su oficina del Edificio del Café en Medellin,
en la que le pidid ayuda y orientacion sobre las investigaciones
disciplinarias y penales, recordd que éste le expresd que no se

preocupara que su hermano ya habia adelantado unas
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gestiones ante las entidades investigativas para que los procesos
terminaran de manera favorable y fueran archivados, como
evidentemente ocurrio. (V) A propdsito del contacto que tuvo
con Santiago Uribe para que le ayudara, con su hermano que
ya era presidente de la Republica, revertir un traslado, evoco
que éste le respondid que no le pidiera mds favores, que su
hermano Alvaro ya habia ayudado a archivar las
investigaciones y que éste les dijo en una reunion familiar que no

intercedieran por nadie.

La Fiscalia agrega sobre esta declaracion extra juicio: (i) es una
declaracion notariada que encuentra explicacion y respaldo en
la grabacidén que Meneses hizo de su conversacion con Pedro
Manuel Benavides, en la cual el primero propone que procedan
a documentar su verdad como mecanismo para protegerse v;
(i) fue un documento justificado por Meneses en que venia
siendo victima de seguimientos y amenazas a fravés de su
celular, situacion de la que estaba "casi seguro” procedia del
Gobierno Nacional y de la familia Uribe Vélez, por el
conocimiento que tenia sobre el grupo de autodefensa "Los
Doce Apodstoles'. Ademds, motivado especialmente en el
conocimiento que tuvo del homicidio de Francisco Villalba
Herndndez, quien denuncié al entonces Presidente Alvaro Uribe

Vélez como determinador de la "Masacre del Aro".

La Fiscalia finalmente califica la declaracion extra juicio como el
acto desesperado y angustiado de una persona que llega al

extremo de documentar una historia que lo compromete.

Sobre las descalificaciones del coronel de la Policia Nacional
Pedro Manuel Benavides Rivera. Estima la fiscalia que el Juez
acoge timidamente la versibn de este testigo quien ante la
evidencia de su participaciéon en el grupo criminal los doce
apdstoles decide acudir al argumento de que toda la version de

Meneses Quintero hace parte de una maquinacién contra los
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Uribe Vélez, prohijada por unos narcofraficantes de Valle
conocidos como los “Comba” quienes le habrian ofrecido "darle
asilo y quinientos millones de pesos si declaraba contra los Uribe

Vélez".

La Fiscalia senala el testimonio de Benavides como insostenible,
mendaz y superada por varias razones: (i) De unlado, se tfrata de
un argumento que carece de toda credibilidad, porque dentro
de la investigacion obran pruebas distintas a la declaraciéon de
Juan Carlos Meneses Quintero que ilustran sobre los hechos
delictivos investigados y los responsables de estos. (ii) Por su parte,
el propio Meneses Quintero en diligencia de declaracion aportd
a la investigaciéon las grabaciones de audio, en las que, como
ya se ha dicho, se documentd una conversacion que sostuvo
con Pedro Manuel Benavides, a fravés de la cual, contrario a lo
que éste dice, los contertulios hablan con naturalidad, entre
otfros aspectos de: la existencia de la estructura armada y su
accionar, como grupo de "limpieza social’; la relacion de
Santiago Uribe Vélez con dicho grupo armado vy su actividad
delictiva; el compromiso penal tanto de Meneses como de
Benavides, por accidén o por omision, en los ilicitos cometidos en
la zona por los paramilitares, sobre los cuales ahora Benavides
quiere mostrarse ajeno, como estrategia para protegerse y
favorecer a Santiago Uribe; las circunstancias en que Benavides
conocid a Uribe Vélez y el dinero que los policiales le recibian a

éste.

Senala que en la grabacién se documentd un ejercicio de
reconstruccion de la verdad entre dos personas que conocieron
y participaron de las conductas ilicitas desplegadas por los doce
apostoles. De dlli extrae nueve conclusiones: i) La existencia
material del grupo delincuencial conocido como "Los Doce
Apostoles”. (ii) La participacion en sus actividades delictivas, por
accion o por omisidon, de Meneses y Benavides, como también

de los agentes de la Policia Nacional, Amaya, Guevara y "El
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Ruso", entre otros. (iii) El conocimiento de los oficiales retirados de
la Policia Nacional sobre la identidad de los infegrantes de la
organizacion delincuencial, como por ejemplo "Pelo de
Chontad". (iv) La certeza de los oficiales sobre el compromiso de
Santiago Uribe Vélez en las actividades ilicitas investigadas. (v)
La verdad sobre la pretérita relaciéon que los une con Santfiago
Uribe. (vi) Las promesas cumplidas que Sanfiago Uribe Vélez le
hizo a Meneses y Benavides, de ayudarles en |os procesos (vii) La
claridad de los contfertulios sobre el conocimiento vy
participacion de Alexander de JesUs Amaya en torno a las
actividades delictivas del extinto grupo paramilitar, al punto de
censurar que haya sido él quien destapd el escandalo. Incluso,
la acreditacion de los intentos de soborno realizados al Agente
Amaya para que se retractara de sus pretéritas imputaciones, lo
cual pareciera si tuvo éxito en época posterior, tal y como se
presencid en este juicio. (viii) El genérico acuerdo entre Meneses
y Benavides orientado a concertar una version para manejar el
compromiso penal de Santiago Uribe Vélez. (ix) La inquietud,
desde aquel momento, de Meneses de documentar ante
notario la version sobre los hechos, lo cual, como ya se dijo,

evidentemente sucedio.

La Fiscalia insiste que la decision de Meneses de no declarar un
juicio no desdice de sus declaraciones anteriores y se explica en
el derecho a la no autoincriminacion dada la declaratoria de
crimenes de Lesa Humanidad de los delitos cometidos por el
grupo del que hizo parte. Reitera la legalidad y la autenticidad
de las grabaciones. Finaliza destacando que las distintas
declaraciones de Juan Carlos Meneses Quintero dan certeza
sobre el compromiso penal de Santiago Uribe Vélez en el delito
de concierto para delinquir agravado, sin que los reproches
nimios, superfluos, sesgados, descontextualizados, aislados vy
contraevidentes de la sentencia recurrida, ampliomente
desvirtuados y explicados, puedan desdibujar el poder suasorio

de tales versiones.

66



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

Declaraciones de Eunicio Pineda Lujdn. La Fiscalia resena que
fueron dos declaraciones que rindid este testigo que estima
idoneo para atribuir responsabilidad penal sindicado. Como
aspectos relevantes destaca: (i) que durante el ano 1993 y el
primer semestre de 1994 frabajé como ordenador y cuidador de
cerdos de la finca de Alvaro Vdasquez Arroyave, quien le pidié
“darle vuelta” a un ganado que fenia en la hacienda La
Carolina que colindaba conla finca en que tfrabajaba. Porrazén
de su labor comenzé a observar gente armada en la hacienda
alrededor de Santiago Uribe Vélez, quienes portaban, radios,
armas y hacian reuniones a las que asistia la Policia de Yarumal
y gente de civil. Dijo conocer a “Rodrigo” como trabajador de
la Carolina y comandante del grupo paramilitar, quien le
propuso entfregarle un arma para “que se cuadrara el sueldo
porque pagaban $200.000", afirmando que no habia problema
porque estaban trabajando para Santiago y Alvaro Uribe Vélez.
También recordd un episodio en el que "Rodrigo” asesind en su
presencia a quien apodaban "Gavildn", prohibiéndole de esta
forma que se fuera de la regidon por ser testigo de este hecho
con el argumento de que estaba "metido en la pomada". (ii)
Informé que cuando limpiaba un tubo de desagle de la
marranera que cuidaba en el buen suceso, escuchd cuando
decidian matarlo porque conocia que en “La Carolina” se habia
conformado un grupo armado ilegal. Ante esta situacion huyd y
acudio ala Cuarta Brigada donde presentd denuncia ante una
persona de nombre Sebastidn, quien le sugirid que a su jefe le
dijera que iba a acudir a la fiscalia. (i) Especificamente, en la
diligencia rendida en Madrid, Espana, en términos de lo que
constituye el nicleo de imputacion, rafificd sus pretéritas
afirmaciones e hizo importantes revelaciones, en los siguientes
términos: Uno, sefialé que una vez al servicio de Alvaro Vdsquez
en su hacienda empezd a ver gente rara que llegaba ala finca
a quienes escuchd decir "entonces por la noche se van y pintan

las paredes diciendo AUC Unidas de Colombia". Dos, afirmd que
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cuando Alvaro Vdsquez llegaba a la finca también lo hacia
gente extrana con armas en la cinfura e incluso relaté coémo
presencio la llegada a "La Carolina" y "El Buen Suceso" de unos
sujetos, grupo dentro del cual identificd policias vestidos de civil
y a quienes reconoce como "Pelusa”, “Rodrigo" y Santiago Uribe
alias "El abuelo" o "El patréon”, éste Ultimo de quien alude que: (a)
Lo vio en multiples oportunidades, tanto en la "hacienda La
Carolina" como en "El Buen Suceso". (b) Alguna vez arribé en una
camioneta Luv doble cabina blanca. (c) Varias veces o vio
entregando armas y radios de comunicacion en las reuniones
que se readlizaban en dichos predios. (d) Lo vio en reuniones en
la marranera de la finca de Alvaro Vdsquez, en las que hablaban
de matar auxiliadores de la guerrilla. Tres, a propdsito de su
estadia en la finca "El Buen Suceso" se enterd que los individuos
armados iban a efectuar "una limpieza" y Carlos, hermano de
Amparo la mujer de Gabriel Pino, le contd que "iban a matar los
malos". Ademds, de alias "Pelusa”, quien recibia érdenes de
Alvaro Vasquez y Santiago Uribe, escuché del pago de
doscientos mil pesos ($200.000) por la muerte de personas.
Cuatro, recordd la entrega de un arma por parte de alias
Rodrigo para ejecutar tareas del grupo ilegal. Su negativa fue
causa de disgusto para Santiago Uribe y Alvaro Vdsquez. Este
logré mediante enganos que el testigo presenciara la muerte de
alias Gavilan por parte de “Rodrigo” luego de lo que se le quiso
vincular a la accién ilegal del grupo. Cinco, a raiz de lo anterior
Santiago Uribe y Alvaro Vdsquez decidieron matarlo,
conversacion que fue escuchada por el testigo quien decidio
huir por lo que dejo a su companeray a su hija en la finca el Buen
Suceso. Seis, revivio como tiempo después y de regreso a su
casa, en inmediaciones de la hacienda "La Carolina", sector de
"La Pinera", pararon el bus en el que ibay hombres con gorro de
lana verde lo bajaron, lo internaron en el bosque lo tildaron de
"sapo", lo ultrajaron, golpearon. Luego, "Pelusa” y "Rodrigo” le
sacaron los dientes con un dlicate y luego le indicaron que

corriera para dispararle por la espalda, herirlo en el brazo y
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perseguirlo para ultimarlo. No obstante, segun su relato, logrd
evadir a sus agresores y luego de ocultarse toda la noche salié a
la via principal por el sector de la empresa de champinones y
pudo tomar transporte hacia la ciudad de Medellin. Siete,
recordd que una vez recuperado de sus heridas, durante los
siguientes anos, estuvo laborando en jurisdiccion de los
municipios de Betania, Andes, San Pedro de los Milagros,
Medellin, Manizales, Circasia, Montenegro, Tebaida, Armenia,
enfre otras; algunos lugares en los que tuvo problemas de
seguridad, los cuales puso en conocimiento de autoridades
regionales. Ocho, en torno a la organizacién criminal conocida
como "Los Doce Apdstoles”, recordd que en el pueblo se
hablaba de ella como la que readlizaba "limpieza social’,
eliminando  personas reconocidas como  viciosas O
colaboradores de la guerrilla. Ademds, asocid el nombre del
capitdn Benavides como el comandante de la Policia de
Yarumal, quien asistia a reuniones de la organizaciéon en la

"nacienda La Carolina".

Afirma que la declaracion de Eunicio Pineda aporta versiones
coincidentes con lo expresado por diversos testigos, en cuanto
a (i) la actividad ilicita que se desplegaba desde la hacienda La
Caroling; (i) el compromiso penal en dicha estructura armada
legal de, entre otros, Alvaro Vdasquez Arroyave, SANTIAGO URIBE
VELEZ y alias Rodrigo; v, (i) la presencia en La Carolina de Pino

como Administrador de la finca.

Asegura que las descadlificaciones en su contra fueron
desvirtuadas, asi: (i) se desechd la ausencia de arraigo de
Pineda Lujan en los llanos de Cuivd, en la finca el Buen Suceso,
en confra de testigos de la defensa que quisieron negarlo pues
se pudo establecer por via testimonial y documental que vivié
en la region y tuvo nucleo familiar Yarumal. (i) Se dilucidd la
capacidad mental del testigo. Resalta que |la propia sentencia

aceptd que Pineda Lujdn tenia plena capacidad para declarar
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a pesar de su diagnostico de salud. (i) Se establecieron
aspectos especificos y relevantes que acreditan la version del
testigo. (a) La existencia del predio el Buen Suceso relacionado
con Alvaro Vdésquez, finca segregada de la hacienda La
Carolina.(b) Los sefalamientos del testigo en confra de Alvaro
Vasquez relacionado con el grupo criminal los doce apdstoles
fue referido por varios testigos como jefe financiero y encargado
de recoger dinero a finqueros de Ia region. (c) Se establecio la
cierta existencia de una marranera en la Finca el Buen suceso
hecho negado por Alvaro y Camilo Vdsquez Arroyave, pues
incluso se determind una que se instaurd accidon de tutela
propuesta por habitantes de la regidon que asi lo verifican, pues
el sitio fue senalado por crear problemas de contaminacion de
fuentes de agua. (d) Se acreditd vy ratificd el manejo de radios
por parte de Uribe Vélez y su relacién Alvaro Vdsquez en la red
confrolada por UNICOM vy el uso de otros paramilitares quien
reconocié que era usuario de dicha empresa. (e) Se confirmd
con el material fotogrdfico producto de la inspeccion judicial a
la hacienda La Carolina que la Pineda dio datos reales puesto
que se pudo constatar la existencia de baldosines
“pequeniticos” en la cocina y frofeos de toros en las paredes del

inmueble.

Advierte que el Juez se aparté de otorgarle credibilidad a este
testimonio partir de nimios e insignificantes segmentos de sus
declaraciones, a pesar de que su version coincide con testigos

de la defensa.

Culmina afirmando que “el andlisis en conjunto de las versiones
ofrecidas por Eunicio Alfonso Pineda Lujan, se constfituyen en
prueba directa del compromiso penal de SANTIAGO URIBE VELEZ
en la existencia y accionar delictivo del grupo delincuencial que
operd desde la hacienda La Carolina en los primeros anos de la

década de los noventa.”
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Declaraciones de Olguan de Jesius Agudelo Betancur. Senala
que el Juez hizo una mencidén precaria de las declaraciones de
este testigo. Resalta que se trata de un integrante activo del
grupo paramilitar de los doce apdstoles, tanto asi que era

apodado “el apdstol”. Puntualiza sus declaraciones asi:

Declaracion dentro del frdmite de beneficios por colaboracion
identificado como B- 5304. En este tramite rindié dos versiones.
En la del 23 de enero de 2009 reconocié que delinquid en ese
grupo paramilitar que operd en Yarumal bajo el mando de
Mauricio Piedrahita desde el ano 1994 hasta el 2000. En la del 29
de septiembre de 2011 en la que senald “hasta el hermano del
ex presidente Alvaro Uribe, SANTIAGO URIBE, hizo parte de esa
gente y fue uno de los primeros que conformd el grupo el cual

se conocié como el nombre de los 12 Apdstoles”.

Declaraciones obrantes dentro del trdmite de beneficios por
colaboracién identificado como B-4239. En la que anuncid “que
hablaria sobre las personas que los financiaban con comida,
dinero, informacién, prestdndoles fincas para hospedar a los
paramilitares v levantar campamentos. como también en torno
a la identfidad de senores de Yarumal y de sus alrededores, los
cuales les colaboraban prestdndoles apoyo a sus actividades
desplegadas como urbanos en ese municipio. También anuncid
que se referiria a otros senores de la misma localidad, los cuales
les vendian armas y les conseguian contactos directos con
senores de la Policia y la DIJIN de Yarumal y de una persona que
era el tercer comandante del grupo del que nunca se ha

hablado y hoy desarrolla actividades de comercio.”

Declaracion del 25 de julio de 2016. la Fiscalia dispuso escuchar
en declaracién al senor Agudelo Betancur, quien se encontraba
recluido en la cdrcel de Puerto Triunfo, diligencia en la que se
limitd a ratificar las imputaciones que habia realizado en las

referidas declaraciones, incluido aquello que fienen que ver con
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la pertenencia de Sanfiago Uribe Vélez a la esfructura armada
ilegal conocida como "los doce apdstoles”. La Fiscalia destaca
que “en esa diligencia se mostré y desconfiado, invocando
como razdn de tal comportamiento amenazas de personas que
habrian sido financiadores del grupo y quienes tendrian muchas
deudas con la justicia, lo cual lo llevd a plantear la necesidad de
tomarse un plazo para pensar y consultar a la familia y saber si
hablaba, mdxime tomando en consideracion el final frdgico de
los también integrantes del grupo paramilitar alias "Arboleda” y

"Calentura

Declaracién en audiencia publica el 30 de enero de 2018. Segun
el apelante el testigo se ratificd en anteriores declaraciones
acerca del grupo criminal y de la responsabilidad del sindicado.
Con varias revelaciones asi: (i) Sobre la estructura del grupo.
Personal rural: Cuidaban los predios de los Llanos de Cuivd.
Comandante el zarco. Integrantes fercho, hermanos niche, don
Javier y el zarco. Personal urbano: Comandante brayan.
Integrantes tolima, pelo de chonta, el diablo, el enano, pelusa 'y
chuco barbas. Financiadores: Miro Pérez, Beatriz calle, Paul
Martinez, Arturo Henao, Juan Fernando Ruiz, Ramén Angel Ruiz,
Martin Mico. Lideres de los Llanos de Cuivd: Alvaro Vdsquez.
Mono Rojas, Rodrigo Pérez Alzate, Mauricio Piedrahita y Sanfiago
Uribe. Otros miembros: Gonzalo Palacios Palacios, Los Mellizos -
allegados a Piedrahita-, El ruso -policia de Yarumal que operaba
con el grupo-, Mascarne, Calentura, integrante del grupo
asesinado en Medellin porque le estaba pidiendo plata a los
antiguos militantes-, “Rodrigo” el papero. (i) Sobre Santiago
Uribe Vélez: senald, a partir de lo que decian Mauricio Piedrahita
y Rodrigo Pérez Alzate, que se frataba de uno de los jefes del
grupo. Agregd que lo Unico que sabe de Santiago es que era
hermano del presidente Uribe Vélez y que tenia una finca en los

Lianos de Cuivd de nombre La Carolina.
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Aclard que personalmente nunca lo llegd a tratar, no lo conocia
de antes y que la Unica vez que lo tuvo cerca fue en una reunion
que se realizd enlos Llanos de Cuiva en el ano 1994, en la que él
estaba prestando seguridad, como a unos 4 metros. porque no
se les permitian acercarse pues eran muy celosos los
comandantes en esa materia, identificdndolo porque uno de los
companeros le indicd que él era "Don Santfiago", dueno de la
finca La Carolina, pero, ademdas a pregunta de la defensa, al
aducir gue es el mismo senor que he vuelto a ver por los medios
de comunicacion. (i) Sobre la reunién en los Lianos de Cuivd en
el ano 1994. Resaltd la presencia de Santiago Uribe Vélez en esa
reunion de la que no precisdé el mes en que ocurrid, pero dijo que
fue en la finca Moravia con la presencia de otros miembros del
grupo criminal y Juan Carlos Meneses de |la Policia de Yarumal.
Dijo que Mauricio Piedrahita les comentd que se habia hablado
del negocio del narcotrafico, asunto con el que no estuvo de
acuerdo Uribe Vélez y también se habld de dar muerte a los
urbanos del grupo pues ellos conocian lo sucedido en el ano
1992 enrelacion con la captura de Beatriz Calle, Arturo Henao y
Paul Martinez. (vi) Refirié una reunidon en la finca La Carolina con
la presencia de varios miembros del grupo, en la que no estuvo
presente el acusado, llevada a cabo el primer frimestre de 1995.
(v) Predios que visitaban o en los cuales se ocultaban. Por
informacion de este testigo, se tuvo conocimiento que los
miembros de la organizaciéon criminal se ocultaban en las
siguientes fincas: (a) La Marranera; (b) Palmas, de propiedad de
Anibal Ruiz; (c) Montanita, de propiedad de los Diaz; (d) El Tabor,
de propiedad del senor Tamayo. (e) Finca El 15, donde se habria
llevado a cabo una reunidén. Militaron también desde el predio
El Buen Suceso, de propiedad de Alvaro Vdsquez. (v) Relacién
de servidores publicos con el grupo: El capitdn alias Represa, a
quien también llamaban John Jairo, remoquete que obedecia
a que las personas asesinadas las tiraban a la represa; el capitdn
Pedro Manuel Benavides, de la Policia de Yarumal, a quien le

daban plata para que dejara que el grupo operara en dicho
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municipio y en diferentes sectores; El mayor Meneses; un
sargento de la base de La Maconia, del que supo se asociaba
con el apellido Gonzdlez. (vii) Victimas del Grupo Paramilitar: de
las que recuerda que les haya dado de bagja los urbanos que
operaban en Yarumal, menciond el nombre de las siguientes
personas: Reinaldo Gonzdlez, alias cola de tfrapo, Un senor
Ramiro, en el Barrio La Primavera, unos muchachos, conocidos
como Los Mellizos, del barrio La Candelaria. Alias Popeye, Alias
tapa chula, que era familiar lejaono de Olguan. (viii) Sobre sus
medios de comunicacion. La Fiscalia senala que sobre este tema
el Juez de primera instancia no se refirid pese su importancia,
Agudelo Betancur manifestdé que poseian radios de
comunicacion y que tenian frecuencias para modular, tales
como 4,4, 0 5,5, dguila a nido, Halcén 1, Halcén 2. Incluso, alude
que habia tres partes en donde se mantenian radios de
comunicacion y era en las fincas La Carolina, La Marranera, El
Buen Suceso; circunstancia que conocid porque el comando
Piedrahita, cuando habia cualquier problema, decia que tenia
que comunicarse con el comando mayor. (ix) Amenazas en su
contra: Agudelo Betancur ilustrd a la audiencia sobre la
existencia de amenazas a su familia, en el municipio de Yarumal,
a quienes les han dicho que saben que en Puerto Triunfo 1o ha
visitado la Fiscalia y que, si en verdad los quiere, no se ponga a
abrir la boca de lo que sabe del grupo, ademds de que él
también puede estar "chupando”. (x) Lista negra: admite que
conocid de la existencia de la "Lista negra”, la cual, acorde con
su tfestimonio, era manejada por Daniel Eusse, segundo
comandante de los urbanos en Yarumal. Alli aparecian los
nombres de personas que se declaraban objetivo militar porque
eran personas viciosas, ladronas y que tenian vinculos con las

milicias urbanas de la guerrilla ELN y FARC.

Reprocha que a pesar de todos los datos aportados por este
testigo el Juez dejara de valorar su capacidad de saber y

conocer aspectos sustanciales de la organizacion criminal, sus
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integrantes, modos operacionales y fodo lo que se ha precisado,
de lo que no puede existir la mdas minima duda, no solo por su
confesion sobre la pertenencia al grupo y el periodo de tiempo
en el que militd, sino que, ademds, se trata de una condicion
ratfificada por el propio Rodrigo Pérez Alzate, alias "Julian Bolivar”,
tal y como lo documentd, Santiago Arteaga Abad, Fiscal 42
Delegado ante el Tribunal de Justicia y Paz, cuando informé que
Rodrigo Pérez Alzate, en version libre del 19 de abril de 2010,
adujo que Olguan Agudelo Betancur era conocido con el
apodo de "El Apdstol”, debido a que delinquid en el grupo de

"Los Doce Apodstoles.

La Fiscalia culmina su valoracion del testigo puntualizando que:
(i) Los senalamientos que hace Olguan de JesUs Agudelo
Betancur en contra de Santfiago Uribe Vélez, no deben
trivializarse ni desdibujarse, ni mucho menos ignorarse con
manipulaciones argumentativas derivadas de la  propia
sinceridad o dudas del testigo. (i) Que el hecho de que antes
de la reunién del ano 1994 en la Finca Moravia no conociera
fisicamente al senor Uribe Vélez y que, en ese instante, lo haya
identificado por referencias de ofro paramilitar -a quien ademas
asocid como propietario de La Carolina- no desdice de su
version, pues, de un lado, aclard que se trata de la misma
persona que luego ha visto en los medios de comunicacion y; de
otrolado, mas alld de la presencia de Uribe Vélez en esa reunion,
son multiples las referencias que hizo del compromiso de éste en
la organizacion armada, teniendo como fuente a quien fuera
uno de los comandantes del grupo que interactuaba con dicho
ciudadano en el quehacer delictivo. (i) Han sido claros los
esfuerzos defensivos por querer que el testigo definiera un mes
de realizacion de la reunidon del ano 1994, pese a que éste ya le
habia dicho a la senora Procuradora que no podia precisar el
mes de la reunidn de dicho ano, salvo que fue en el primer
semestre de dicha anualidad, lo cual es comprensible si fenemos

en cuenta que han pasado 24 anos. Léogicamente, se trata de
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una estrategia defensiva orientada a senalar de manera
inequivoca la fecha de una reunion para a partir de ella deducir
mendacidad del testigo, pues estaria presente Juan Carlos
Meneses en un momento en que ya no era Comandante de
Policia de Yarumal; estrategia que ya se conoce por la parte
defensiva, con el famoso episodio de la Feria de Manizales, con
la cual ha querido negar la asistencia de Uribe Vélez en otra
reunion ilegal ocurrida en el mes de enero de 1994. (iv) Se insistid
en la identidad de quienes habrian sido los ejecutores materiales
del homicidio de Camilo Barrientos Durdn y el origen de los
mismos, para luego derivar mendacidad o contradiccién con
otfras versiones. En realidad, el testigo se limitd a senalar los alias
o chapas de diversos miembros de la organizacion, sin que a
partir de ellas se advierta confradiccion alguna entre sus dichos
y el de ofras personas que sobre el particular han declarado, al
punto que lo que si hizo el testigo fue dar informacién relevante
sobre la motivacion del homicidio, la actividad laboral del
occiso, la zona en que se perpetrd el crimen y el origen y lugar
de la orden -Los Llanos de Cuiva-. (v) En tratdndose del tema que
suspicazmente planted la defensa en el interrogatorio, sobre Ias
peticiones de beneficios por parte del declarante, senala que
para efectos del asunto, relativo a la responsabilidad penal de
Santiago Uribe Vélez, ningun frdmite de beneficios se ha
adelantado, como para de alli desprestigiar al testigo y bajo el
entendido que la aplicacion de los institutos consagrados en la

ley son argumentos suficientes para no creerle a una persona.

Declaraciones de empleados de la finca La Carolina. Estima que
con estas declaraciones se puede corroborar aspectos

probados en el proceso, asi:

Testimonio de Lilia Estela de JesUs Mesa de Pérez. (i) Menciond
que la hacienda La Carolina era de propiedad de los Uribe Vélez
y precisé que alli fueron mayordomos Gabriel Pino, Gabriel Jaime

Ramirez y el Ultimo Carlos Serna, quien, cuando ella estuvo, era
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ofro trabajador mds. (i) Recordd que para esa época
trabajaban en la finca La Carolina: Martha Rojas, Amparo Rojas,
Gabriel Pino, Gabriel Jaime Ramirez, Carlos Serna, Porfirio Serna,
Luis Angel Rojas, Carlos Mesa, sobrino de ella, Dario Mesa,
sobrino de ella y Anibal Mesa, hermano suyo. (i) Sobre alias
"Rodrigo”, senald: que lo conocid y que también lo llamaban "El
mono”; vivia cerca de La Carolina; era amigo de Gabriel Pino,
incluso les decia vayanse para la casa que va llegar "El mono";
lo describe como carirredondo, muy colorado, ojos zarcos, piel
rosada, vestia de jean, botas, ruana y sombrero; lo distinguia
porque en Los Llanos le decia a Martha Rojas: “vea éste es el
mono que va donde Gabriel Pino a La Carolina". También le
decia que era un paraco. (iv) Sobre "Pelusa dijo que: Era
trabajador de "El mono”, como también "Carlos chiquito” y "El
paisa"; haciendo cosas malas. Y que tiene en Yarumal una
cunada de nombre Ana Maria que es maestra. (v) De la
hacienda La Carolina, resaltdé que habia dos piezas con llave
que eran de manejo del mayordomo y no se las dejaban

organizar, lo cual la llevd a sugerir que ahi se guardaban armas.

Testimonio de José Leonel Restrepo Rodriguez. Trabajador de la
finca La Carolina en dos ocasiones, la segunda de un ano entre
1995y 1996 quien aportd la siguiente informacion relevante para
la imputacion: (i) Cumplié labores de ordeno, cuidado de
ganado, corte de pasto, ayudd con los toros, entre otros. (ii) Su
patron era Santiago Uribe y que el administrador era Gabriel Pino
(iii) Que enla segunda oportunidad que trabajé el administrador
era Carlos Serna. (iv) Recordd como frabajadores de la
Hacienda a Libardo Rojas; Marta Rojas, cocinera; Albeiro,
Vaquero; Gonzalo, hacia cercas; Luis Angel Rojas, fractorista, y
Sabino. (v) Que en la finca habia ganado de Carlos Serna, en
compania de Rodrigo que sacaban cuando llegaba Santiago
Uribe y que aquel robaba leche y bultos de cuido de los
animales. (vi) Que Rodrigo llegaba a la finca con otfras personas

con los nombres de "“Pelusa” y “Carlos”, todos iban como a
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proteger a Santiago Uribe. Rodrigo llegaba siempre antes de
Santiago y lo recuerda como una persona robusta, colorada,
medio mondn, y los 0jos un poco zarcodn, de estatura 1-70 quien
era del Cedro segun comentarios. Rodrigo era quien daba
ordenes y recibia ordenes de ofro “man” y ademds era
conocido como el mono. (vii) Informé que Santfiago Uribe,
Rodrigo, Pelusa, Carlos Serna y Albeiro salian juntos en las bestias
a darle vuelta al ganado. Precisé que salian armados: Santiago
tapaba el arma con una toalla por lo que no supo si era una
pistola o un revolver; Carlos Serna llevaba un revolver o una
pistola; Rodrigo llevaba un revolver, y Sabino llevaba un arma
larga de no sabe identificar. (viii) Senald que Rodrigo, pelusa,
Carlos y esa gente, se la pasaban en la Finca La Isla y a veces

hacian retenes, bajaban gente de los buses y las amenazaban.

Testimonio de Marco Tulio Mesa Garcia. Trabajé en la hacienda
La Carolina por 20 anos desde 1982, los duenos eran Alberto
Sierra, Alvaro Uribe y Santiago Uribe. Reveld que (i) Vivié en una
casa en el sector de la Brigada vy visitaba la casa de la mayoria
por el pago, donde se relacionaba con Santiago Uribe y Carlos
Serna y fue trasladado al predio La Marquesa. (i) Senalé que
trabajadores de la finca como Alirio Rojas y Pelusa de ellas se
decia que eran “paracos”. Informd que estas personas andaban
por la finca con “Don Santiago” viendo la ganaderia. (iii) Sobre
el mono de los llanos dijo que se conocia con el alias de Rodrigo,
a quien conociod y refirid que llegaba con “Don Santiago se iban
a dar vueltas y volvian. No sabe a qué se dedicaba Rodrigo,
pero decian que tenian fincas. Rodrigo era robusto, mono, alto,
coloradito, zarco y vestia de jeans y chaqueta. Lo vio en La
Carolina haciendo el techo de una pesebrera, 1o veia cada
quince dias que iba “Don Santiago e imagina que iba por el
pPAgo y era muy intimo o amistoso con este, como si tuvieran
negocios enfre ambos. Rodrigo recibia oérdenes de “Don
Santiago”. Conocia a Carlos Serna. Le fue exhibida una

fotografia e identificd a el *“mono de los llanos” con la foto de
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Jorge Alberto Osorio Rojas. (iv) Sobre alias “Pelusa” recordd que
era trabajador de la hacienda, era baijito, monito y vestia de
jeans y andaba mucho con el “mono de los llanos”. (v) Sobre la
presencia de la Policia en la finca la Carolina expresé que iban
a reuniones con “Don Santfiago” y que en la finca habia un libro
que firmaban todos los dias como constancia de que estaban
cuidando las fincas. El libro era manejado por Eugenia Olaya

mujer de Carlos Serna.

La Fiscalia concluye a partir de estos tres testimonios de
empleados de La Carolina que: (i) Son nuevos testimonios que
vinculan a Santiago Uribe Vélez con integrantes reconocidos del
grupo paramilitar los doce apodstoles, particularmente con
Rodrigo alias el mono como con alias pelusa, a mds de que
empleados de la hacienda son mencionados como “paras”. (i)
Integrantes de “los doce apdstoles” tenian un evidente vinculo
con la hacienda La Carolina, consentido y tolerado por Santiago
Uribe Vélez. (ii) Integrantes del grupo los doce apdstoles
portaban armas de fuego en la finca La Carolina en compania
de Santiago Uribe Vélez. (iv) Que quedd claro que, como lo
detalla mds adelante, son varias las personas que mintieron
sobre la relacion de Santiago Uribe y la hacienda La Carolina
con el grupo violento y genocida de los doce apdstoles, tales
como Carlos Serna Areiza, Gabriel Jaime Ramirez y el propio

Santiago Uribe Vélez.

Otras versiones que vinculan a Santiago Uribe con el grupo “los
doce apdstoles”. Senala el apelante que las declaraciones de
Diego Fernando Murillo Bejarano y Daniel Renddn Herrera,
contribuyen a inferir la conformacion del grupo criminal por

parte del sindicado.

Declaracion de Diego Fernando Murillo Bejarano. Este testigo
narrd el nacimiento de las ACCU en los primeros anos de los

noventa y los vinculos de los Castano con otras organizaciones
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con fines antisubversivos entre ellos los doce apdstoles de
Yarumal cuya existencia conocid por Fidel Castano en el ano 90
o 91. Sobre el sindicado dijo que le escuchd a Vicente Castano
en la Finca la 15, en dos o fres oportunidades, decir que era su
amigo. Asi mismo escucho de alias Jota primer comandante del
Blogue meftro — Nordeste antioqueno- de las autodefensas que
Santiago Uribe era el financiador de ese Bloque y una de las
personas que mas le colaboraba. Concluye que de las
manifestaciones de Murillo Bejarano se desprende que los doce
apostoles no era una estructura ilegal desconocida vy

desconectada de la casa Castano.

Declaracién de Daniel Rendén Herrera. Conocid informaciéon de
los doce apdstoles por informacion de Carlos y Vicente Castano
y de dlias “Arboleda”. (i)Recordd la existencia de grupos de
seguridad privada que se convirtieron en autodefensas y era
coordinadas por los Castano dentro de los qgue menciond a los
doce apodstoles de la familia Uribe en los Llanos de Cuiva. (ii)
Rememord la preocupacidon de Vicente Castano por su
seguridad a raiz de una atentado, el que ligd a la informacion
acerca de los doce apodstoles de los que sostuvo del
comandante del Grupo le decian Rodrigo y el superior era
Santiago Uribe. El testigo senald que ese grupo operd desde la
Finca La Carolina en los Lianos de Cuiva que realizé operaciones
de ‘“limpieza social” dirigido a informantes de la guerrilla.
Recordd que después de que los doce apdstoles dejaron de
operar en 1997 siguieron con ese rol los bloques por lo que
Santiago Uribe y Ernesto Garcés pasaron a “la parte ideologica”.
(iii) Invocando como fuente alias "Arboleda"”, quien estuvo bajo
su mando en 2002/2003 y 2007/2008, el testigo relatd que éste le
aceptd que habia sido militante de "Los Doce Apdstoles” y que
era de los Ultimos del grupo que aun vivian producto del
exterminio del que habian sido objeto por parte de los Uribe, lo
cual le generaba temor. También indicd que éste hablaba del

comandante Santiago y "Rodrigo" y ofro de la parte rural que no
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recuerda el nombre. (iv) Interrogado sobre si conocia a
SANTIAGO URIBE VELEZ, relaté que personalmente lo vio entre
2000 y 2002 en San José del Nus en una reunion con Carlos
Castano, "Doble Cero" y los hermanos Gallén, en una finca de
Santiago Gallén; lugar al que fue invitado por Carlos Castano,
aprovechando la visita que le estaba haciendo para esa época.
Ademds, predico la relacion de amistad entre SANTIAGO URIBE
y "Julian Bolivar", a partir del comentario que le hizo un abogado
de alias "Pipint" sobre que "Julidn Bolivar' estalba amenazando a
aquél para que no contara lo que sabia de los URIBE,
informacioén a la que accedid aproximadamente hace tres anos

cuando estaba detenido en La Picota.

La Fiscalia apunta que estas dos declaraciones de Murillo
Bejarano y Renddn Herrera contienen informacion trascendental
de origen, en fuente calificada, sobre la existencia del grupo
armado los doce apdstoles y de la relacion y vinculaciéon de
Santiago Uribe, asi como de las acciones de “limpieza” y de la
hacienda La Carolina como centfro de operaciones. Esta
informacién resulta convergente con los testigos directos de los
hechos. Asegura que de manera directa fambién se refiere a la
cercania o relacidon de Santfiago Uribe con comandantes
paramilitfares como Carlos Castano, Rodrigo "doble cero" y
"Julian Bolivar', lo cual no es de menor importancia por constituir,
en férminos del verbo rector, la misma hipodtesis delictiva aqui

investigada.

Declaraciones sobre la presencia de los comandantes rural y
urbano de los doce apoéstoles en la hacienda La Carolina. Estima
la fiscalia que es un hecho indiciario objetivo que diversos
testigos afirmaran que los doce apdstoles o las autodefensas
lecheras operaban desde la hacienda La Carolinag, lugar donde
sus integrantes se reunian para entrenar, esperar y tomar
decisiones sobre su funcionamiento y financiaciéon. Afiirma que

son multiples las referencias testimoniales generales de "los doce
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apostoles'- y especificas de alias "Rodrigo”, "Pelo de Chonta",
Oscar, el padre Palacio, entre otros integrantes del grupo
paramilitar, en cuanto a que se trataba de personas que
visitaban y permanecian en dicha hacienda, realizando las

actividades ya mencionadas.

En esa direccion apuntarian los siguientes testimonios:

Testimonio de Fernando Alberto Barrientos Duran. Alude "que Los
doce apodstoles se mantenian en la finca de ese senor Santiago
Uribe de esa finca que queda a la entrada a los Llanos, no sé si
serd de Santiago o de Alvaro, pero decian que la finca era de

uno de ellos no se de cudl seria."(sic)

Testimonio de Juan Pablo de JesUs Pérez Lopera. Este testigo, hijo
de Jader Ramiro Pérez, alias "mascarne”, declard que alias
"Rodrigo" permanecia en "La Carolina" e incluso recordd que
desde que llegd al pueblo sabe de la hacienda "La Carolina"
porgue estd ubicada a diez minutos de los Lianos de Cuivd, pero
ademds porgue hace muchos anos hicieron una remodelacion

del predio.

Testimonio de Maria Eugenia Zapata Correa. Aceptd que luego
de la muerte de su hermano, Hernan Dario Zapata Correa, alias
"Pelo de Chonta", asesinado por la propia organizacion en la
Taberna Texas de Yarumal el 15 de agosto de 1994, se enterd
que éste conformaba la banda de "Los Doce Apdstoles” pero,
ademds, aseverd que su hermano acostumbraba a salir mucho
y "perderse hasta dos o tres dias" refiriéndoles que se iba para

Valdivia y "La Carolina”.

La Fiscalia senala que estas versiones descartan la ajenidad con
los hechos alegada por el sindicado y sus mds cercanos
empleados. No haya explicacibn a que un grupo de

delincuentes tomaran como cenfro de operaciones un predio
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como La Carolina a la vista de toda la sociedad, sin la anuencia
y complicidad de su propietario o moradores, sin que se
quejaran de tal situacion y que por el contrario dentro de ese
predio ocurrieron delitos como |la muerte de Manuel Vicente
Varelas y la tortura e intento de homicidio de Eunicio Pineda
Lujan. Por ello descarta las versiones de los administradores de la
finca La Carolina, Gabriel Jaime Ramirez y Carlos Enrique Serna
Areiza, en particular este Ultimo, porque segun el relato de los
trabajadores de la propia hacienda conocia y participaba de
las acciones delictivas del grupo criminal. Senala que no tiene
ningUn soporte pensar que tres de los empleados de La Carolina

se confabularan para perjudicar al dueno del predio.

Advierte que, aunque Sanfiago Uribe Vélez quiera mostrar
desconocimiento acerca de que integrantes de la organizacion
armada, alias "Rodrigo”, "Pelo de chonta" y "Pelusa",
permanecian y operaban desde su propiedad. Estd claro que
ello fue asiy que éllo sabia al punto de interactuar con varios de
ellos, segun lo relataron empleados de la propia hacienda; entre
ofras razones, porque se trata de una circunstancia relevante
que también fue ratificada por (i) Integrantes de "Los Doce
Apostoles" como Juan Carlos Meneses Quintero Alexander de
JesUs Amaya Vargas y Olguan de Jesus Agudelo Betancur; (i)
empleados de la hacienda La Carolina como Lilia Estela de Jesus
Mesa de Pérez. José Leonel Restrepo Rodriguez y Marco Tulio
Mesa Garcia y una victima del accionar delictivo de "los doce

apostoles”, como Enuncio Pineda Lujan.

Concluye que a pesar de sus reiterativas exculpaciones, la
Fiscalia encuentra razones para ratificar, con grado de certezq,
que el sefior SANTIAGO URIBE VELEZ debe responder como autor
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, por
haber conformado y liderado el grupo paramilitar conocido

como "los doce apdstoles”, entre ofras denominaciones.
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3.1.4.2. Del Homicidio de Camilo Barrientos Duran.

Sobre la materialidad del delito sostiene que procesalmente se
tiene establecido que el 25 de febrero de 1994 el ciudadano
Camilo Barrientos Durdn conducia un bus escalera en la via
Yarumal - Campamento, cuando, al momento de detenerse en
medio de la via para dejar un pasajero, dos sujetos, que se
habian ubicado en la segunda silla trasera del conductor, luego
de confirmar que supuestamente Barrientos Durdn era un
auxiliador de la guerrilla, se levantaron de su puesto y uno de ellos
detond un proyectil que impactd en la parte posterior de su
cabeza. El Homicidio se tiene documentado con el acta del 25
de febrero de 1994 a las 17 horas suscrita por el médico forense
Jorge Mario Henao Mdarquez que concluye : “A propdsito de los
hallazgos, conceptual (sic) que el deceso de quien en vida
resopondia al nombre de Camilo Barrientos Durdn fue
consecuencia natural y directa de laceraciones encefdlicas
resultantes de heridas de arma de fuego." Igualmente se resena
el Formato Nacional de Acta de Levantamiento de Caddver No.
5, en el que se expresa la identidad de Camilo Barrientos Durdn,
su edad, lugar de residenciaq, lugar, fecha y hora de la muerte,
entre ofros aspectos. Con lo que se establece la muerte violenta
del ciudadano Camilo Barrientos Duran, ocurrida el 25 de febrero
de 1994, hecho que, desde el derecho penal, es castigado a

fitulo de homicidio.

Sobre la responsabilidad penal de Santiago Uribe Vélez. La
Fiscalia afiirma que el homicidio no fue un acto aislado de
violencia sino uno de los multiples homicidios cometidos en
aqguella época que hizo parte de un atague generalizado vy
sistemdtico contfra sectores de la poblacion civil. Su autoria ha
sido atribuida al grupo delincuencial los doce apdstoles
infegrado por actores publicos y privados entre ellos Santiago
Uribe Vélez en ejecucién de una politica de exterminio en contra

de indeseables sociales o afectos a los grupos subversivos de esa

84



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

zona del departamento de Antioquia. Los doce apdstoles, del
que hizo parte Santiago Uribe Vélez, se propuso segar la vida de
todas las personas que en su opinidn representaran una
amenaza real o potencial de sus peculiares convicciones e
intereses o que valoraran como un peligro para su organizacion.
Asi, segun los andlisis criminales y probatorios ya esbozados, han
permitido conocer que dentro de las victimas que fueron objeto
de tan aleves ataques generalizados y sistemdticos, aparecen
personas asociadas como auxiliadores de la guerrilla en el
entendido que se frataba de individuos que, eventualmente
como transportadores, trasladaban a integrantes de dichas
organizaciones o en la medida en que en sus vehiculos se

llevaban provisiones con destino a tales grupos armados ilegales.

En concreto, obra dentro del expediente prueba testimonial que
indica que, en el caso especifico de Camilo Barrientos Durdn, esa
caracterizaciéon que arbitrariamente le habian asignado los
violentos, lo hizo merecedor de ser incluido en una "lista negra",
controlada por Santiago Uribe Vélez, a propdsito de la cual
quienes figuraban alli eran objeto de exterminio por parte del
grupo armado ilegal de "los doce apdstoles”. Por lo tanto, la
muerte violenta de Camilo Barrientos Durdn hizo parte de un plan
criminal de exterminio de toda persona de la sociedad que el
naciente grupo paramilitar de los doce apdstoles rotulara, con
razon o sin ella, como simpatizantes de los grupos subversivos o
integrantes de grupos delincuenciales que operaban en la
region; plan que fue ejecutado a través de una pluralidad de
acciones guiadas por el mismo patron de conducta, con
identidad de propdsito y dirigido contra un grupo especifico de

individuos.

Fundamento de Ila responsabilidad. Considera que la
responsabilidad del sindicado en el delito de homicidio de lesa
humanidad de Camilo Barrientos se fundamenta en (i) ser autor

mediato del homicidio ejecutado por el aparato organizado de

85



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

poder denominado los doce apdstoles vy (i) por su intervencion
directa y personal en la definicion de Camilo Barrientos como
objetivo militar, lo cual determind que fuera incluido en la "lista
negra”, que era manejada y controlada por SANTIAGO URIBE
VELEZ.

Aduce que la responsabilidad como autor mediato se
fundamenta en fres puntos: la doctrina juridica sobre los
aparatos organizados de poder; la jurisprudencia colombiana
sobre los aparatos organizados de poder y el andlisis del caso en

concreto frente a los criterios doctrinales y jurisprudenciales.

Acerca de la doctrina explica su surgimiento a partir de los
trabajos de Claus Roxin. Sobre el desarrollo jurisprudencial en
Colombia de la autoria mediata por aparatos organizados de
poder expone lo planteado sobre el tema en la Sentencia del 22
de mayo de 2013, radicado No. 40830, el Auto de 03 de agosto
de 2016, proferido dentro del Radicado 33663, la Sentencia del
29 de junio de 2016, proferida dentro del radicado No.33663 y la
Sentencia del 08 de junio de 2016 proferida dentro del radicado
No. 33848.

En relacidon con el caso del sindicado, frente a esos criterios

doctrinales y jurisprudenciales, plantea:

Que desde la perspectiva factica y probatoria estd acreditada
la existencia material del aparato organizado de poder y/o
grupo paramilitar conocido como los doce apdstoles, un
grupusculo que a la postre se mutd y luego se consolidd como
parte de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-. Ademds,
estd probado que se fratd de un grupo armado ilegal que:
estuvo integrado de un nUmero plural de sujetos; contaba con
estructuras internas identificadas; sus integrantes tenian roles y
liderazgos definidos en la organizacion; habian definido sus

objetivos y finalidades criminales y; perpetraron un centenar de
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crimenes de lesa humanidad, en confra de especificos sectores
de la poblacién, incluido alli el homicidio de Camilo Barrientos

Durdn.

Que en el asunto bagjo examen, a propdsito de los andlisis
probatorios que se hicieron al momento de reprochar el delito
de concierto para delinquir, no existe duda sobre que: (i)
Santiago Uribe Vélez fue una de las personas que conformo y
liderd el grupo armado ilegal, para los fines ilicitos conocidos; (ii)
Santiago Uribe Vélez pertenecié y militd como miembro
calificado de los doce apdstoles, estructura criminal infegrada
por un nUmero plural de personas articuladas de manera
jerdrquica y subordinadas a una organizacion criminal, las
cuales, mediante divisidon de tareas y concurrencia de aportes,
perpetfraron multiples y diversas conductas punibles; (i) Uribe
Vélez conocia la motivacion y finalidad del grupo armado ilegall,
la cual no era otra que combatir el accionar subversivo y
ejecutar una politica de limpieza social y; (iv) como conformador
y lider del grupo ilegal, poderoso hacendado y ganadero de la
region, ejercid autoridad y jerarquia sobre las personas
contratadas y reclutadas para los fines ilicitos; pero, ademds,
impartia érdenes, generales o especificas, para que se cegara

la vida de determinadas personas.

Que desde ofra perspectiva analitica, probatoriamente, es
inobjetable el poder de decision y mando que fenia Uribe Vélez
al interior del grupo de los doce apdstoles, al punto que son
multiples los testigos que resaltan como distinfos miembros de Ia
organizacion interactuaban con él y en su predio, en distintas
reuniones, recibian sus instrucciones y apoyos logisticos, como
que también le reportaban operaciones y confrolaba las
comunicaciones, enfre otras cosas; (i) no admite ninguna
discusidon, que el grupo de los doce apdstoles desde su origen se
desvinculé del ordenamiento juridico e infringid diversos fipos

penales, al punto que desde su génesis se concertaron para
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cometer delitos de lesa humanidad, como modus vivendi del
accionar ilegal. (iii) La informacion procesal deja en evidencia
que eran mulfiples, diversos y sectorizados los ejecutores
inmediatos, incluso algunos de ellos vinculados a la Fuerza
PUblica, aunado a que cualguiera de ellos estaba en
disponibilidad de ejecutar las ordenes de exterminio. (iv) Es
evidente que los autores inmediatos del crimen de Camilo
Barrientos Durdn actuaron con la disposicidon y compromiso que
les daba el saber que estaban ejecutando un crimen para la
organizacion, a propodsito de una politica de exterminio en
contfra de auxiliadores de |la guerrilla y para mantener un poder

de intimidacién a la poblacion.

Que no era necesario que los ejecutores materiales del homicidio
de Camilo Barrientos Durdn hubieran tenido contacto con
Santiago Uribe Vélez, entre otras cosas porque la orden de
ejecucion podia ser cumplida por cualquiera de los fungibles
sicarios urbanos o rurales. Incluso, en este modelo de imputacion
personal tampoco resulta indispensable que Uribe Vélez haya
impartido orden directa alguna. No obstante, en este caso es
claro que, en los doce apdstoles, la definicion de la politica de
exterminio e idenfidad de victimas era un asunto de sus
conformadores, lideres y financiadores, mienfras que la
ejecucion especifica de los crimenes hacia parte de un grupo
militar urbano o rural. (i) Por ende, deviene como inane e
insustancial, auscultar la eventualidad de si existe prueba que
permita acreditar si Uribe Vélez impartid orden directa alguna o
realizd materialmente la accidon homicida, dado que en realidad
intervino en el reato como autor mediato, como hombre de
atrds, cuyas acciones desplegd desde la cUpula de la
organizacion armada, con conocimiento y voluntad de que con
su actuar contriouyd eficazmente a la muerte de Camilo
Barrientos Durdn, dentro de la estrategia de exterminio definida
por él, entre ofras personas, de todos aquellos que se

identificaran como auxiliadores de la guerrilla.
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Afirma que, en sintesis, a proposito de la doctrina juridica citada
y los desarrollos jurisprudenciales invocados, ha de consentirse en
que Sanfiago Uribe Vélez es autor mediato en aparato
organizado de poder, como quiera que el ilicito fue ejecutado
por una estructura criminal, concretamente el grupo conocido
como los doce apodstoles, de la cual fue uno de los
conformadores y lider, como probatoriomente quedd
demostrado en este proceso, sin que resulte necesario
especificar si las érdenes fueron dadas en conjunto y acordadas
entre ellos; mdxime cuando son conductas que explicitan una
politica de exterminio. En ese contexto juridico, sin que resulte
necesario realizar ejercicios probatorios y valorativos asociados
con la pertenencia de Santiago Uribe Vélez como integrante de
"los doce apodstoles’, que ya se plasmaron con amplitud y
suficiencia el momento de sustentar el reproche por el punible
de concierto para delinquir agravado, para la Fiscalia Santiago
Uribe Vélez es responsable de la muerte de Camilo Barrientos

Durdn.

Del nombre de Camilo Barrientos Durdn en la "lista negra".
Informacion general sobre la lista. Resena que desde el ano 1993
Amnistia internacional dio a conocer que recibid informaciéon
sobre un alarmante nUmero de homicidios cometidos en los
Ultimos meses conftra los vendedores de droga, responsables de
hurtos y campesinos implicados en la recuperacion u ocupacion
de ftierras, ejecutados por un "escuadron de la muerte" que
mantenia vinculos con la policia y que operaba con el apoyo
econdmico de los comerciantes y propietarios de tierras locales.
Alli se denuncid la existencia de una "lista" de futuras victimas en
la que figuraban los nombres de algunos de los posteriores
muertos, eventualidad que también fue dada a conocer, el 17
de agosto de 1993, por Romdn Dario Rolddn quien denuncid la
existencia de una 'lista" de la muerte en la que aparecia su

nombre.
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Igualmente, la inspectora Lilyam Sofo Cdrdenas, quien debid
abandonar el municipio para proteger su vida, en su informe de
29 de octubre de 1993, al pronunciarse respecto de la muerte de
Luis Alfonso Morales, ocurrida el 8 de septiembre de ese ano, dijo
que éste fue a pedir proteccidon porque lo tenian en la "lista" y
que a los dos dias encapuchados lo mataron en el centro del
municipio, presuntamente porque decian que era expendedor
de "bazuco", aunque en realidad era un "tuguriano" de las
afueras que presencié el momento de la muerte del invasor de

tierras Martin Vera Mazo.

También la inspectora Lucelly Osorio Rojas, quien la sucedid en
el cargo, en declaracion rendida el 1° de diciembre de 2010,
afirmd que fue de publico conocimiento que se manejaban
"listas" con nombres propios de gente amenazada por el grupo

que rodaba por el pueblo.

Senala que los testimonios recibidos dentro de esta investigacion
soportan el Informe de Amnistia Internacional, pues adyvirtieron
sobre la existencia de la mal llamada "lista negra” en la cual el
"grupo sicarial”, de "autodefensa", "escuadréon de la muerte”, de
“justicia privada”, de "limpieza social' o de "Los doce apdstoles”,
incluyeron los nombres de quienes eran senalados como
guerrilleros o auxiliadores de los grupos subversivos, ladrones,
extorsionistas, ex presidiarios, drogadictos, expendedores de

alucindgenos e invasores de tierras.

Asegura que incluso, enfre ofros festimonios, estd el del
trabajador de Santiago Uribe Vélez, Albeiro de JesUs Rojas
Correa, vaguero de la hacienda "La Carolina", quien al ser
interrogado por la muerte de Manuel Vicente Varelas, ocurrida
el 16 de julio de 1993 en ese predio, afiimd que cuando llegd la

policia a la hacienda los uniformados dijeron que "...a ese
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muchacho ya lo tenian en la lista porque era ladron o

delincuente".

Ademds, recuerda que también ante la Procuraduria Delegada
para la defensa de los Derechos Humanos, el 4 de octubre de
1993, José Lednidas Rada Lopez refirid: "Yo vi a varios policias
hace aproximadamente veinte dias, 15 de septiembre,
acechando a un muchacho llamado Mario Jaramillo, el cual
tienen en una lista, que dicen que es de unas cincuenta

personas, las cuales tienen ya marcadas para asesinarlas |...)".

Para estos mismos efectos, recordd que Juan Carlos Meneses
Quintero, en relacion con el mismo tema, declaré ante la Corte
Suprema de Justicia que cuando hizo el empalme del cargo de
Comandante de Distrito se reunid con C(r) Pedro Manuel
Benavides Rivera y éste le confesd la existencia del grupo
paramilitar de "La Carolind" y le precisdé que estaba "realizando
algunas operaciones en contra de la guerrilla, aftracadores
extorsionistas y algunos delincuentes, la mision de este grupo es
que tiene un listado de algunas personas que son integrantes de
estos grupos y que son personas que hay que eliminar, que hay

que asesinar'.

Igualmente, resalta que, frente a la pregunta que le formuld en
el juicio el Ministerio PuUblico, lo dicho por Olguan de JesUs
Agudelo Betancur sobre si Barrientos Durdn aparecia en una lista
negra. Alli, este testigo aceptd que siy explicd que porque él era
un colaborador de la guerrilla, por lo que la organizacion le dio
de baja. Ademds, recordd que Barrientos era un conductor de
un bus escalera y que lo que él sabe es que esa tarea se la
asignaron a alias "Tolima", también muerto por la propia
organizaciéon, uno de los comandantes urbanos en Yarumal, y no
sabe si oficiales de la Policia estuvieron involucrados en ese
hecho. Adicionalmente, también el suboficial cabo segundo

Jairo Rodriguez Vanegas, comandante de la SUB SIJIN, refiridé una
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reunion cuyo objeto fue tratar la existencia de la "lista", al afirmar
gue un dia se presentd ante el Comando del Distrito un grupo de
ciudadanos del municipio de Campamento, encabezados por
el alcalde de dicha localidad, quienes alegaron la existencia de
una 'lista negra" de la cual ellos formaban parte, senalando
como autores a miembros de la Policia del municipio e incluso
precisando que la reunion fue presidida por el capitdn Pedro

Manuel Benavides Rivera -quien lo niega-.

Afirma que las especificas referencias probatorias aludidas
permiten concluir, con grado de certeza, la existencia de la
denominada 'lista negra”, como mecanismo a partir del cual
operd el grupo paramilitar del que hacia parte Santiago Uribe
Vélez y, en virtud del cual: identificaban a los supuestos
auxiliadores, simpatizantes o financiadores de las guerrillas,
drogadictos, ladrones, prostitutas, micro expendedores o
enfermos mentales; con sus nombres construyeron largas y
permanentes 'listas negras" para finalimente, ejecutarlos de

manera sistematica.

En términos especificos, sobre Camilo Barrientos Durdn en esa

lista negra. La Fiscalia resalta:

En primer lugar, resulta absolutamente relevante recordar el
contenido de la declaracion de Fernando Barrientos Durdn, del
13 de octubre de 1994, pues alli afirmo, a propdsito del homicidio
de su hermano Camilo Barrientos Durdn, que él se enterd, a
través de un agente retirado de apellido Cuesta quien ya esta
muerto, que su hermano estaba incluido en una "lista" de gente
del pueblo de la que ya iban fres personas asesinadas. Incluso,
alude que el agente Cuesta tuvo oportunidad de leer unos
nombres de la lista que le dejé ver un companero y en ella
advirtid el nombre de personas que habian matado, como

Yubdn Ceballos, un muchacho que era trabajador del municipio
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y Camilo Barrientos; pero, también, el de Georlin Agudelo,

Octavio Ceballos, John Herndndez y Arturo Villa.

En segundo lugar, John Jairo Herndndez Pérez, empleador de
Camilo Barrientos Durdn, en su declaracion del ano 1994 recordd
que fuvieron conocimiento que existia en el Comando de
Yarumal una "lista" de supuestos colaboradores de la guerrilla de
la cual hacian parte Camilo Barrientos y Yubdn Ceballos, lo cual
propicid que fueran hasta el Comando de Policia de Yarumal,
con el alcalde de Campamento, entre ofros, poniendo en

conocimiento la situacion para que se indagara sobre la misma.

En tercer lugar, especial mencidon merece lo que en esta materia
expresd John Jairo Alvarez Agudelo, personero municipal de
Campamento, en declaracion del 4 de agosto de 1994, cuando
denuncid que los agentes de la Policia y del F-2 -asociados con
el grupo paramilitar que operaba en Yarumal-, tenian en su
poder una'lista" de personas de la localidad alas que senalaban
de "ser guerrilleros’, dentro de la que se encontraban los
ciudadanos Camilo Barrientos, Jorge Yubdn e Ivdn Serna Henao;

personas que a la postre terminaron muertos de manera violenta.

En cuarto lugar, para estos mismos efectos, resulta pertinente
recordar que el también asesinado Luis Roso Cuesta Salas, habia
advertido a los conductores, ayudantes y personas del pueblo
que los iban a matar por colaboradores de la guerrilla y que
estaban en una "lista", de la que hacia parte Camilo Barrientos.
Frente a tal informacion, el entonces personero de
Campamento, César Augusto Arroyave V., buscd ayuda en su
homodloga de Yarumal, Lilyam Soto Cdrdenas, y ambos lograron
concertar una reunién en el Comando de Policia de Yarumal,
con presencia de su comandante y el de la Sub Sijin, a la que
ademds acudieron varios de las personas que estaban en esa

lista para explicar los senalamientos en su contra y el por qué se
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habian visto inmersos, como poblaciéon civil, en esa

problemdtica.

En quinto lugar, ha de fraerse a colacion que el 28 de febrero de
1994, Efréen Antonio Gil Cdrdenas, alcalde municipal de
Campamento; César Augusto Arroyave, personero municipal;
Guillermo Javier Restrepo, presidente del Concejo Municipal y el
concejal Eduardo Restrepo, reiteraron la peticion al procurador
departamental de Antioquia de entonces, para que iniciara una
investigacion por los hechos ocurridos en Yarumal, bajo el
argumento que en la semana comprendida entre el 1 y el 17 de
julio de 1993 ante el personero de esa municipalidad se
presentaron Camilo Barrientos, Fernando Barrientos, John Jairo
Herndndez y Guillermo Javier Restrepo, e informaron que se
habian enterado que en los comandos de Policia de
Campamento y Yarumal tenian una ‘lista" de supuestos
informantes, colaboradores e integrantes de grupos subversivos

con el fin de eliminarlos.

Concluye que en este contexto, asociado a la lista negra, es un
hecho cierto que la muerte de Camilo Barrientos Durdn estuvo
determinada por su inclusion en esa lista por razén de sus

condiciones personales y sociales.

Prueba que vincula a Santiago Uribe Vélez con la "lista negra”. Se
destaca la declaracion de Juan Carlos Meneses Quintero el 1 de
mayo de 1994 cuando afirmd: "Santiago tenia una lista de las
personas a las que se les causaba la muerte... para esa época
Santiago me mostré una lista de personas que debian ser
asesinadas por este grupo que él lideraba. Estas personas en
orden de importancia, él me mostrd la lista, en esa lista habian
alrededor de 20 o 25 personas. Me dijo que esas personas tenian
una importancia dentro de la guerrilla y que él las queria

asesinar..” Ademds, agregd que en la lista que le ensend

Santiago Uribe Vélez, estaba el nombre de Camilo Barrientos
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Durdn, respecto de quien habria expresado que lo querian

asesinar luego de comprobar que era auxiliador de la guerrilla.

Es decir, mds alld de la responsabilidad que tiene como autor
mediato, dado su rol frascendente en la organizaciéon armada,
Santiago Uribe Vélez, estd llamado a responder por el homicidio
por el control directo que habria tenido sobre la "lista negra", en
la que tenia incluido a Camilo Barrientos Durdn, y a partir de la
cual se cumplian las ejecuciones. Pero, ademds, porque tuvo
claras motivaciones para disponer su muerte como se las expresd

a Juan Carlos Meneses Quintero.

Adicionalmente, desde ofra perspectiva probatoria, la Fiscalia
no puede ignorar que Alexander de Jesus Amaya Vargas, en el
ano 1996, cuando fue interrogado por los crimenes que cometié
el grupo, dentro de la lista que efectud incluyd el homicidio de
Camilo Barrientos Durdn, conductor de la chiva que cubria la
ruta entre Campamento y Yarumal. Sin duda, se trata de una
afirmacion que no resulta huérfana en el expediente pues
recuérdese que, ademds, el agente de la Policia, Herndn de
JesuUs Betancur, en su declaracion, dijo que "los doce apodstoles”
también mataron: “a un muchacho Camilo Barrientos, era
conductor de una escalerq, frente a la finca Villa Luz, los mismos
tipos que lo asesinaron, que hacian parte de los apodstoles, se le
subieron como pasajeros en Yarumal, y ya en el punto donde
dije, se bajo un pasajero y éstos aprovecharon y le dieron un tiro
desde la parte de atrds del carro, en la cabeza. A este lo
mataron disque porque hacia muchos mandados y los llevaba y

les traia a los de la guerrilla”

De las nuevas versiones de Alexander de JesUs Amaya. La
Fiscalia explica que existe una version, que llama disonante en lo
que ha expuesto Amaya Vargas quien en la etapa del Juicio
senala como responsable del crimen de Camilo Barrientos a

Juan Carlos Meneses Quintero.
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Advierte que la primera version que dio en este sentido, ocurrid
catorce anos después de sus primeras manifestaciones. En el ano
2010 cuando fue vinculado en la investigacion por ese crimen
expresd “que él habia tenido un inconveniente con Barrientos
Durdn, luego del cual cada vez que se lo encontraba en Yarumal
éste le hacia escdndalo y lo insultaba, por lo que le comentd la
sifuacidon a su comandante Meneses Quintero, quien le dijo

"tranquilo yo le soluciono ese problema".

El apelante plantea que en la audiencia publica del presente
proceso Amaya Vargas “insistid en su tfesis sobre que dicha
muerte habia sido dispuesta por Meneses Quintero,
tedricamente para congraciarse con él. No obstante cuando la

Fiscaliao lo confrontd sobre el sentido vinculante de sus

imputaciones: (i) nunca pudo precisar informacion especifica
sobre la ejecucion del crimen de Barrientos Durdn; (i) fue
genérico y se limité a reiterar pretéritas manifestaciones; (i) no

explicd por qué Meneses presuntamente halbria traido sicarios de
Medellin para el crimen, teniendo gente en Yarumal y reconoce
que no sabe coémo ocurrio, pero; (iv) ademds, reconoce que
Meneses nunca le dijo a Amaya que iban a asesinarlo y mucho
menos que lo fuera hacer por el problema anterior de Amaya
con Barrientos, al punto que acepta que se trata de una

inferpretacion suya”.

Destaca el apelante que no hay que perder de vista que en la
tesis inicialmente planteada por él, desde la diligencia ofrecida
en el ano 1996, termina recordando y aceptando en esta
audiencia, frente a los interrogatorios de la Fiscalia, que existian
rumores que Camilo Barrientos tfransportaba la guerrilla hacia la
mina y que también se sabia que era auxiliador de la guerrilla;
circunstancias que casualmente son las que se han referido en

estas diligencias como moviles para considerarlo un auxiliador de
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la guerrilla y merecedor de ser ejecutado, previa inclusion en la

lista negra.

Estima el apelante como llamativo que: sin explicacion alguna o
conocimiento cierto de lo que realmente acontecid en torno a
la muerte de Camilo Barrientos Durdn y sin saber de las decisiones
que en esta materia habia tomado el grupo de Los Doce
Apodstoles, se hubiera afanado y aventurado, con una inusuadl
vehemencia, 23 anos después, a descartar cualquier
compromiso de Santiago Uribe Vélez en el crimen. Califica de
burda y descarada la forma como el declarante Amaya Vargas
mintié en la audiencia de juzgamiento en afdn de salvaguardar

los intereses de Uribe Vélez, incluso por encima de los suyos.

Ante la versidon del testigo Amaya el apelante replica que en
realidad la Fiscalia nunca ha descartado la responsabilidad
penal de Meneses Quintero en el crimen de Barrientos por el
confrario, con las tesis por la que ha abogado a lo largo del
proceso se tiene claro que aquél tiene que responder en los
mismos términos y condiciones en que se le ha reprochado a
Uribe Vélez; mdxime cuando el propio Meneses Quintero
sistemdaticamente ha venido no solo descartando la version de
Amaya Vargas, sino insistiendo en que la orden partid de
Santiago Uribe Vélez, lider del grupo delincuencial de "los doce

apostoles”

Finalmente, en relacién con las versiones de Meneses y Amaya

las valoraciones de la Fiscalia son:

La version de Meneses Quintero es creible en la medida que
lo termina respaldando la prueba documental, en virtud de
la cual Camilo Barrientos Durdn, temeroso por su integridad,
acudié ante el Comando de la Policia y otras instancias a
pedir proteccidon a su vida por encontrarse en la "lista negra".

Ello significa que en realidad se frataba de una persona que
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estaba en mira de los asesinos integrantes de Los Doce
Apostoles, al punto que no solo él sino muchas otras personas

que alli aparecian también fueron exterminadas.

Es una realidad probatoria, de acuerdo con la version inicial
de Luz Elena Lopez Lopera, esposa de Camilo Barrientos, que
éste le menciond que la Policia fenia una "lista" de los
colaboradores de la guerrilla y que entre esa lista estaba él.
Ademds, en diligencia posterior dijo que cuando se presentd
el problema con Amaya su cényuge ya estaba en la "lista
negra”. Ello significa que el conflicto que Barrientos tuvo con
Amaya no fue la razdn o circunstancia que determind la
inclusion de aquél en la "lista negra”y, por ende su muerte, ya
que previamente existian razones para convertirlo en objetivo
militar de dicha organizacion delincuencial, como presunto

colaborador de la guerrilla.

Tal y como desde la acusacion se dijo, aun en gracia de
discusion si se aceptara como creibles las declaraciones de
Amaya Vargas sobre |la sugerencia de Meneses Quintero,
objetivamente no se trata de una circunstancia excluyente e
incompatible con la verdadera razén que motivo la muerte
violenta de Camilo Barrientos Durdn, pues si bien la decision
previa de "los doce apodstoles” fue determinante en este caso,
como en muchos otros similares, las manifestaciones de
Amaya al entonces Teniente Meneses Quintero sobre la
presunta enemistad con Barrientos, pudieron haber sido un

nimio valor agregado para perpetrar la conducta.

Resulta ildégico, por las caracteristicas criminales de Amaya
Vargas, documentadas en este procedimiento como un
sicario frio y avezado, quien en un solo dia ejecutd varios
crimenes en lugares diferentes, que hubiera soportado los
supuestos atropellos de Barrientos Durdin, pero, ademds, que

necesitara de terceras personas, contratadas desde
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Medellin, para ejecutar el crimen. Asi quedd en evidencia en
la audiencia publica. Ademds, en esa logica, tampoco se
entenderia por qué el Teniente Meneses Quintero se tomaria
el frabajo de confratar unos sicarios de la ciudad de Medellin
para que fueran hasta inmediaciones de Yarumal a perpetrar
un homicidio, lo cual implicaba que éste invirtiera recursos y
esfuerzos para apoyar simplemente una rencilla de su
subalterno con un desprotegido conductor de bus escalera,
quien, como se dijo, no necesitaba que nadie le hiciera su

trabajo criminal.

Tampoco es logico que, habiendo sucedido el incidente de
Camilo Barrientos Durdn con el agente Alexander Amaya
Vargas a mediados de 1993 en el corregimiento de
Campamento, dicho resultado de muerte no se hubiera
presentado mientras fue comandante Pedro Manuel
Benavides, siendo que éste sujeto también militaba en los
doce apdstoles. Inexplicablemente, el reconocido homicida
Amaya Vargas se mantiene impdvido hasta el mes de febrero
de 1994, cuando el teniente Juan Carlos Meneses acababa

de llegar ala region.

Concluye que existe prueba que permite concluir, con grado
de certeza, que Santiago Uribe Vélez debe responder por el
homicidio de Camilo Barrientos Durdn, como coautor de este.
En suma, el andlisis probatorio permite concluir que Santiago
Uribe Vélez, copropietario de la hacienda "La Carolina”, en
verdad, de manera consciente y voluntaria, organizd y
promovid un grupo armado ilegal que operd en Yarumal y los
municipios vecinos, el cual, con su conocimiento vy
participacion, perpetrd el homicidio de Camilo Barrientos
Durdn, crimen que, como se sustentd en precedencia, es de
lesa humanidad. Por ende, para la Fiscalia, en sede de esta
impugnacién, encuentra que existe prueba directa e

indirecta que acredita, con grado de certeza, la
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responsabilidad de Sanfiago Uribe Vélez, en los delitos de

concierto para delinquir agravado y homicidio agravado.

Testigos de la defensa en la etapa del juicio. La Fiscalia divide en
tres tipos, los testigos que acudieron a la audiencia de juzgamiento
y realiza un andlisis de cada uno de ellos de cara a la acusacion.
Primero relaciona lo que en su concepto son testigos falsos, luego

testigos inconsistentes y por Ultimo testigos irrelevantes.

Testigos Falsos.

Alexander de JesUs Amaya Vargas. Estima el apelante que su
version fue desconcertante pues en confra de toda loégica vy
verdad termind no recordando lo que en mdultiples
oportunidades declard durante décadas, mientras esa falencia
en la memoria no la tuvo para exculpar a Santiago Uribe de los
hechos investigados. Senala que el objetivo del testigo en juicio
fue salvaguardar los intereses juridicos de Santiago Uribe, de
cualguier imputacion judicial anterior, incluso por encima de los
propios, so pretexto de no recordar sus propias afirmaciones.
Dice que lo Unico rescatable de la versidon en juicio de este
testigo fue que desmintid al testigo Juan Carlos Rodriguez
Agudelo, quien fue llevado a la fiscalia por el abogado Diego
Cadena de quien afirma es reconocido por desacreditar
procedimientos con falsos testigos, Io que le habria valido una
orden de investigacion por parte de la Corte Suprema de

Justicia.

Juan Carlos Rodriguez Agudelo, alias Zeus. Intentd desacreditar
las versiones incriminatorias de Amaya Vargas y Meneses
Quintero. Resalta que Amaya lo desmintid y dijo que contrario a
lo afirmado por Rodriguez, nunca se dejo “enredar” por Meneses
para declarar en contfra de Santiago Uribe. El testigo habld de
presuntos ofrecimientos de Meneses para que declarara en

contra de Uribe Vélez, sin fundamento pues no conocia los
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hechos. Se I|imitd a infroducir hipdtesis conspiratfivas sin

fundamento.

Alvaro Vdsquez Arroyave. Hizo referencia a que el predio “El
Buen Suceso” constaba de 200 metros que comprd a su
hermano y que describid como una ‘“rastrojera” en la que no
habia ninguna actividad econdmica, negando que fuviere
ganado o0 una marranera, a pesar de la abundante prueba
sobre su existencia. Dijo que alli solo habia una pequena casa
prefabricada y que no conocid a Eunicio Pineda Lujan ni a la
senora Luz Marina Escudero y negd que ella frabajara para él.
Negd haber estado en una reunion con Cecilio Alzate Casas y
Santiago Uribe. Sobre el sindicado dijo solo haberlo visto dos
veces, una cuando se lo presentd su hermano y ofra en una
reunion en los Lianos de Cuivd, donde se limitd a saludarlo. Dice
que ya fue investigado por su pertenencia a “los doce apdstoles”
y senald que ese grupo no existid. Narrd que él se limitd a
colaborar con las autoridades con informacion de inteligencia
para lo cual consiguid cinco muchachos a quienes se les
pagaba 50.000 pesos mensuales. Nego, a pesar de la evidencia,
que hubiere sido usuario de radios de comunicacidon de la
empresa Unicom. Sobre alias Rodrigo o Jorge Alberto Osorio
Rojas, negd conocerlo a pesar de que le fue exhibido un
confrato de arrendamiento de esta persona como
coarrendatario, lo que adjudicé a un favor que le hizo a un
tercero. Negd conocer a algun miembro de “los doce apdstoles”
y negd conocer la hacienda “la Carolina”, y negd también
conocer a comandantes de policia de Yarumal, a pesar de

haber aceptado ser jefe de una red de inteligencia en Yarumal.

Rodrigo Pérez Alzate. La Fiscalia estima que este testigo quiso
desligarse de una relacién con los grupos de autodefensa del
norte de Antioquia, escuddndose en que estaba realizando
estudios antes del ano 1994 a pesar de la prueba que lo

compromete en varias actividades de esa indole. Advierte que
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Salvatore Mancuso lo menciond como personaje vinculado a
esa region y al grupo de los doce apdstoles con la venta de
armas. Ademds, resalta su vinculacién con Alvaro Vésquez y con
alias “Rodrigo” del grupo los doce apodstoles. Finalmente el
apelante resalta las razones por las que algunos testigos pudieron
confundir a este Testigo con alias “Rodrigo”, con lo que se
destaca que, a pesar de las circunstancias que los asemejan, es

claro quién era cada uno de ellos.

Pedro Manuel Benavides Rivera. Senala que la declaracion
resultd funesta para los intereses de la defensa por sus
contradicciones, inconsistencia y mendacidad. Indica que en
relacion con la muerte de Vicente Varelas en la hacienda La
Carolina, la version no coincide en la hora de llegada de la
policia; las circunstancias en que se enteraron sobre el ataque a
La Carolina y la muerte de Varelas; las razones del
desplazamiento policial a la hacienda; en quiénes llegaron al
lugar y quiénes estaban alli y, como y dénde trasladaron el

caddver de Varelas.

Sobre la transferencia de mando de la comandancia a Meneses
y las anotaciones en libros de la policia, el apelante destaca que
el testigo fue inconsistente sobre la fecha en que eso se habria
producido, por cuanto obran anotaciones de actuaciones
simultdneas de Benavides y Meneses en el mes de enero de 1994
y alteraciones en las actividades realizadas en esa época, lo que
se aumenta con el hecho de que los registros de la Policia
Departamental refieren que Meneses comenzd su gestion en
Yarumal en febrero de 1994. Resalta que las anotaciones dan
cuenta de que Meneses se presentd el 7 de enero de 1994 de
civil y para asumir el mando, lo que no significaria que ese dia
llegd a Yarumal o cudl fue la fecha en que realmente asumioé el
mando. Destaca que mds alld de ello lo que es relevante es

establecer que por esa época ocurrid un empalme ilegal vy
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delictivo en que a la vez concurrieron a la hacienda La Carolina

con esos fines.

Advierte que la mendacidad de Pedro Benavides Rivera queda
al descubierto al ponérsele de presente la grabacion que realizd
Meneses Quintero, de cuya legalidad ya se refirid en la
apelaciéon. De esta conversacion se desprende con facilidad la
existencia del grupo los doce apdstoles, la relacion de Sanfiago
Uribe con esa organizacion criminal, el compromiso penal de los
dos interlocutores por accion y omision en los delitos del grupo vy
el dinero que recibieron por ello, el apoyo efectivo del sindicado
para que las investigaciones en contra de los dos oficiales fueran
archivadas, el conocimiento que tenia Amaya Vargas de todo
lo ocurrido y quien reveld todo el asunto, el conocimiento de los
dos oficiales sobre los infegrantes del grupo criminal y su modus
operandi y las acciones orientadas a concertar versiones
convenientes en torno a Santiago Uribe en particular la del
testigo Benavides. Con lo que la teoria del complot de Meneses
Quintero, financiada con dineros de los narcotraficantes
conocidos como "Los Comba", como argumento para dinamitar
su credibilidad, pierde toda virtualidad probatoria; salvo que se
aceptara que la intencion era entregar dinero para que estas

personas declararan lo que era verdad.

Destaca el apelante que la Sala Penal de la CSJ ordend una
investigacion en contra del oficial Benavides Rivera por sus
gestiones para lograr versiones falsas con el fin de beneficiar la
sifuacion juridica de Santiago Uribe, en relacion con los testigos

Mario Alberto Jiménez Salinas y Alexander Amaya Vargas.

Camilo Herndn Vasquez Arroyave. El apelante destaca que este
testigo quiso acompasar su versiobn con la de su hermano,
negando hechos probados como la existencia de una
explotacion econdmica de marranos en el predio conocido

como El Buen Suceso. Negd la judicializacion de su hermano
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como integrante de los doce apdstoles. Negd la existencia de
trabajadores en la finca “El Buen suceso”. Sin embargo, segun el
apelante, este testigo verificd datos aportados como Pineda
Lujdn como que : (i) Aceptd que Alvaro Vdasquez, como lo
indicaron un numero plural de testigos, en realidad era dueno de
un predio aledano a "El Buen Suceso", donde se construyd la
marranera, e incluso también de una franja de ferreno que le
comprd al propio Camilo Vasquez de "EI Buen Suceso'. (ii)
Confirmdé, que el nombre de la esposa de Gabriel Pino era
Amparo. (i) Ratificé la propiedad de Alvaro Vdasquez de un
campero Suzuki blanco. (iv) Constatd que el nombre de la
esposa de Alvaro Vasquez es Cristina. (v) A partir del material
fotografico, confirmo la existencia material de una marranera en
lo que se conocidé como "El Buen Suceso". (vi) Consintid en que
Alvaro y Camilo Vdsquez Arroyave pernoctaban en dicho
predio. (vii) Corroboré que Camilo Vdasquez trabajé en la
compania productora de champinones Z'S de Colombia. (viii)
Documentd la existencia de una relacion de Camilo Vdsquez
con Santiago Uribe, al punto de recrearse al menos cinco
encuentros entre ellos, incluso en ambientes de confianza en la
"hacienda La Carolina", como fue una "tienta”, de la que solo
participan propietarios del inmueble, familiares y personas muy
allegadas. Concluye de este testigo que si Eunicio Pineda Lujdn
hubiera relatado mentiras y fantasias o no estuvo en la zona,
como insisfentemente lo ha planteado la defensa, no podria
suministrar fanta informaciéon especifica y veraz sobre el entorno
de Alvaro Vasquez, como la que resultd confirmada por Camilo

Herndn.

Carlos Enrique Serna Areiza. La fiscalia estima que este testigo
mintid sobre las probadas referencias de la relacion de la
hacienda la Carolina con el grupo “Los doce apdstoles” y resalta
sus inconsistencias en relacion con la muerte de Vicente Varelas
en predios de la misma hacienda. Asi mismo destaca que este

testigo también miente sobre las actividades de explotacion
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econdmica de una cria de marranos en la finca “El Buen suceso”.
Senala que el testigo fambién miente sobre su conocimiento de
alias Rodrigo pues los fres trabajadores de La Carolina dieron

cuenta de la presencia de este sujeto en dicho lugar.

Testigos inconsistentes.

Gabriel Jaime Ramirez Arango. Resalta que dijo haber visitado la
hacienda La Carolina dos semanas al mes de martes a sadbado
y que no estuvo alli para el dia de la muerte de Vicente Varelas.
Senala que el testigo fue inconsistente sobre la existencia de la
marranera en la finca “El buen suceso” y en contra de lo
documentado negd la existencia de radios en la hacienda La
Carolina. Senala que, en cualquier caso, si dio cuenta de la
existencia de ganado de leche con lo que implicaba la labor de
ordeno que narré Pineda Lujan, aspecto negado por ofros

testigos de la defensa.

Manuel Santiago Mejia. Descarta la solidez del testimonio por sus
inconsistencias relativas a varias circunstancias: la época en que
se ausentd de la hacienda La Carolina y las razones por las que
lo hizo; la cantidad de cabezas de ganado de leche que afiirmo
en sus declaraciones; la frecuencia de sus visitas a ese lugar y su
conocimiento sobre la familia Vasquez Arroyave. La Fiscalia
senala que el testigo en todo caso no es testigo relevante en
relacion con las conductas por las que el sindicado fue llamado

a juicio.

José Gilberto Martinez Guzman. Sefala que este testigo acudié
ajuicio con el fin de desprestigiar al testigo Meneses, para lo cual
dijo que Meneses lo busco preocupado por su situacion judicial
y le habria manifestado que estaba arrepentido de lo dicho en
contra del acusado y su hermano Presidente, por lo que se
habria contactado con una persona de apellidos Ramirez Rozo

quien se frataria de contactar con los Uribe. Dice que ante la
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negativa de Alvaro Uribe de reunirse se quedd a la espera de la
respuesta de Meneses. Dijo que segun Meneses el presidente
Chdavez lo habria motivado para hacer las imputaciones a
cambio de refugio en Argentina e incluso le habria enfregado
dinero, lo que se habria interrumpido con la muerte de Chdavez.
No obstante, en respuesta a la fiscalia aceptd que Meneses no
dijo que hubiera mentido para perjudicar a los Uribe ni que los
supuestos dineros de Chdvez tuvieran relacién con perjudicar al
sindicado. Que en la reunidn no se habld de las imputaciones a
Santiago Uribe y que estas las conocid por los medios de
comunicacién. Negd que de la conversacidon con Meneses
surgiera la comision de conducta ilicita -versiones falsas-, como
que tampoco le habria dado asesoria alguna, al punto que
simplemente lo invitd a que se acercara a la Fiscalia para aclarar
el tema que le preocupaba. Confrontado sobre el contenido del
escrito firmado por Eduardo Ramirez Rozo, fechado el dia 28 de
enero de 2014, sobre que él -Gilberto Martinez- le habia dicho
que "la intencién de Juan Carlos Meneses era reconocer ante el
senor expresidente o su hermano que él -Juan Carlos Meneses -
habia mentido respecto de las sindicaciones que habia hecho
conftra el senor Santiago Uribe", lo cual resulta contradictorio con
lo que habia senalado en la diligencia para exculpar su falta de
ética como Fiscal, decidio retractarse de su propio dicho y
senalar que, siRamirez Rozo sostuvo eso en ese escrito, es porque
asi debid haber sido. Senala finalmente que esa declaracion es
confusa, contfradictoria y falaz. Las dos primeras calificaciones
surgen de sus dichos y la Ultima de que el encuentro se dio la
misma fecha de una reunion del centro democrdatico en el ano
2013, partido que para esa fecha no existia. Cuestiona que el
testigo en su condicion de Fiscal Delegado ante Tribunal acepte
gue se reunid con una persona con problemas judiciales y que
ademds lo asesorara, por lo que encuentra de muy poca

credibilidad su exposicion.
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3.1.5.3 Testigos irrelevantes.

Luis Ernesto Espinel Cano. Fue decretado para que
atestiguara sobre el grupo de los doce apdstoles, pero se

mostré totalmente ajeno al asunto.

German Morantes Herndndez. No fiene conocimiento de los
hechos pues asumid el cargo de comandante del batallén
Girardot en 1997.

Hugo Armando Preciado Parra. Comandante del Batalldon
Girardot en el ano 1996. Quien manifestd que en el segundo
semestre de 1996 su comandante le ordend instalar un puesto
de mando en la hacienda La Carolina. Senala la fiscalia que
los hechos del grupo criminal es anterior a esa época. Afirma
que, si solo en esa época se instald alli un puesto del Ejército,
la presencia antes de ello de personas armadas corresponde

a la presencia de grupos paramilitares.

Alberto Rodriguez Camargo. Sobre este comandante de la
policia de Antioquia destaca que es un ejemplo de mala
memoria o selectiva puesto que si lo fue entfre enero de 1994
al mismo mes de 1995, no se comprende su desconocimiento
sobre las graves alteraciones del orden publico en Yarumal, ni
qgue no conociera al grupo los doce apodstoles, por los
constantes reportes de autoridades sobre su accionar. Dice
no recordar a Juan Carlos Meneses a pesar de que le otorgd
felicitaciones por su funcion como Comandante del distrito
siete y solo fue cuando se le confrontd con sus anotaciones

que expresd que era un buen oficial.

Jorge Agustin Contreras Rodriguez. Dijo por recuerdo de
documentos que como encargado de pasar revista al
comando siete de Yarumal verificd en libro el relevo de la

comandancia puesto que Benavides ya no se encontraba en
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el lugar. Negd haber conocido de la existencia del grupo
criminal los doce apdstoles y de muertes selectivas y
sistfematicas en esa region. Estima la fiscalia que el relevo en
libros de la policia del mando de Benavides a Meneses no
descarta que el primero estuviere todavia en la regiéon

realizando actividades delincuenciales.

Luis Eduardo Tobén Arboleda. Persona que se desempefid
como patrdn de Eunicio Pineda. Supo de este por ser su
trabajador y haberle manifestado que se tenia que ir porque
estaba siendo perseguido. Se limitd a recordar que tuvo

problemas de indole laboral con Pineda.

JesUs Ignacio Roldan Pérez. Sehala que el testigo, encargado
de seguridad de los hermanos Castano, dijo no conocer ni
haber visto al sindicado. Lo desligd también de cualquier
relaciéon con el Blogue metro de las autodefensas. Estima la
fiscalia que lo dicho por este testigo no sirve para afirmar o
descartar lo expuesto en declaraciones por los testigos
Salvatore Mancuso, Daniel Renddn Herrera y Diego Fernando

Murillo Bejarano.

Gonzalo Bautista Sandoval. Senala que con este testigo se
pudo establecer que Santiago Uribe solo contd una semana
con escolta del ejército dos miembros por el lapso entre
octubre de 1994 y junio de 1995, lo que desmiente la
afirmacion del sindicado de que siempre estuvo en compania

del fuerza publica.

Julian Bernal Escobar. Estima la Fiscalia que “el testigo termind
confirmando muchas informaciones de a s suministradas por
Eunicio Pineda, las cuales serian imposibles de relatar si no
hubiera laborado en dichos predios y situaciones, como: ()
la existencia real y material de las fincas La Zulia y La Judeaq;

(b) La identidad de quien en verdad fue el administrador de

108



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

la finca La Judeaq, es decir el senor Wiliam Vargas; (c) La
identidad de quien seria el administrador de la finca La Zulia
de nombre Gustavo, como lo constatd la propia Fiscalia y lo
confirmo el testigo al senalar que su nombre completo era
Gustavo Lopez. (d) La existencia real y material de Julidn
Bernal. (e) La existencia de los ordenos, mas alld del niUmero
de ellos.” Asi mismo el apelante concluye que “el testigo
acepta que si hubo dos informaciones del 2005, sobre
hombres armados ilegales, de origen en: (a) José Fernando
Arango, quien menciond hombres armados en la finca El
Arbolito y La Palma-y; (b) William Vargas, administrador de la
finca La Judea, quien dijo haber visto en ese predio 100
hombres armados. Ello significa que, por via de este testigo lo
que se hizo fue encontrar un elemento periférico de
confirmacion de la version de Pineda Lujdn vy ratificar que el
tema de hombres armados ilegales en sus entornos no es
alucinacién de éste sino realidades dolorosas para dicho

ciudadano’.

Expresa el apelante que “no es posible concluir a partir de las
explicaciones del testigo, como lo hizo la defensa, que Pineda
Lujan mintié en la declaracion que ofrecié desde Santiago de
Chile, cuando senald que encontrdé 40 paramilitares
durmiendo en una bodega de la finca La Judeaq,
bdsicamente porque: (a) Primero, como el mismo testigo lo
aceptd, él no puede dar fe sobre ese predio del que no era
dueno, sino su madre, con un administrador que si denuncid
presencia de hombres armados alliy; (b) Segundo, porque la
explicacion del testigo fue sobre la bodega construida en la
finca La Zulia y no del ofro predio, con lo cual lo que
realmente hizo fue evadir la respuesta.”(sic.) Ademads que:
ningun despropdsito era senalar que en esa zona del
departamento operaban grupos paramilitares, pues las
propias pesquisas de la Fiscalia, particularmente el contenido

del Informe de Policia Judicial, suscrito por Angela Maria
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Gallego Londono, Codigo 4740, que obra en el expediente
en el Cuaderno No. 37, folio 192-194, dejaron al descubierto
que en la vereda Potosi, municipio de Villamaria, en donde se
ubica la finca La Judea, operaba el paramilitar conocido
como "Cacigue Pipintd", el cual habia sido captfurado

recientemente.

Concluye: “si de lo que se trataba era, como lo ha intentado
la defensa en relaciéon con el predio "el buen suceso"”, negar
la presencia de Eunicio Pineda en esa region del pais, o poner
en tela de juicio su relato como presupuesto para sugerir la
ausencia de veracidad o la existencia de una enfermedad
mental, considera la Fiscalia que ese objetivo no se cumplid,

por las razones ya expuestas.”

JUber de JesUs Cartagena Lagos. La fiscalia expresa que
ninguna de las manifestaciones del suboficial cuestiona o
pone en entredicho las declaraciones de Eunicio Pineda

Lujan.

Miguel Angel Gutiérrez Botero: A propdsito de este testigo, la
fiscalia afirma: “el testigo relatd y confirmod lo que esperabala
defensa, sobre |la presencia de Santiago Uribe en la Feria de
Manizales del mes de enero de 1994; circunstancia factica
que por cierto nunca ha discutido la Fiscalia. Con este testigo
o sin él, con material fotografico o sin él, con trofeos e indultos
o sin ellos, el reproche es el mismo, en la medida en que se
trata de una eventualidad que se quiere asociar al relato de
un tfestigo que nunca ha precisado las fechas en que se
habria dado Ia reunidn con los ilegales, como habilidad para
desprestigiarlo.” Concluye que : * la defensa afirma lo que el
testigo no precisa, ni los documentos legalmente aducidos
ilustran, e infiere, en contra del contenido literal de un nUmero
plural de escritos, que el invocado encuentro debid tener

ocurrencia entre el 7 u 8 de enero de 1994, Unico intervalo en
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el que habrian coincidido en Yarumal Meneses y Benavides,
cuando claramente ello rine, por ejemplo, con lo sostenido
por el propio Meneses en la indagatoria del 13 de octubre de
1999, momento en el que dijo que el empalme durd fres dias,
pero también con lo senalado por Pedro Manuel Benavides

en este juicio, quien indicd que el empalme durd varios dias.”

3.1.6 Finalmente solicita revocar la sentencia de primera instancia

3.2

3.2.1

proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Anfioquia y, en consecuencia, se condene a Santiago Uribe
Vélez por los delitos de concierto para delinquir agravado y

homicidio agravado.

Apelacion de la Parte civil.

La representacion judicial de la parte civil presentd sus
inconformidades con la sentencia de primera instancia. El apelante
plantea cuatro motivos para su final solicitud de revocatoria de la

absolucion y condena por los delitos en cuestion.

Alega que el Juezinobservo el articulo 238 de la ley 600 de 2000 que
impone el principio de apreciacion conjunta de la prueba de
acuerdo conlasreglas de la sana critica. Senala que el Juez se limitd
a evaluar cuatro testimonios, los de Juan Carlos Meneses Quintero;
Alexander de Jesus Amaya Vargas, Eunicio Alfonso Pineda Lujan y
Olguan de Jesus, enlos que se dedico a buscar aisladamente algun
dato para valorarlos negativamente y concluir una duda razonable

sin atender que esas no fueron las Unicas pruebas.

Resalta que la retractacion de Alexander de Jesus Amaya Vargas
no es creible por lo que debe cobrar vigencia sus declaraciones
anteriores en las que senala a Santiago Uribe Vélez como
organizador y financiero del grupo criminal, autor de la lista en la

que figuraba Camilo Barrientos Durdn y que fue asesinado en
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cumplimiento de la orden que estaba implicita en la lista. Advierte
gue el testimonio de Eunicio Pineda Lujan superd el cuestionamiento
sobre su capacidad para declarar, por lo que considera que de
haberse evaluado en conjunto estos testimonios ademas de los
rendidos por Herndn de Jesus Betancourt Lopera, Eutimio Méndez,
Flor Maria Sdnchez Lopera, Martin Cano Torres, Diego Fernando
Murillo Bejarano, Daniel Renddn Herrera, Pablo Herndn Sierra
Ramirez, Salvatore Mancuso Gémez, Jorge Ivan Jiménez Jaramillo,
Fernando Alberto Barrientos Duran, Enrique Eliodoro Martinez
Alemdn, Maria Eugenia Zapata Correa debia concluir la

responsabilidad penal del sindicado.

Destaca que la valoracion probatoria debid tener en cuenta la
forma coherente, consciente, dedicada y con conocimiento y
aplicacion de los principios de esa labor, realizada por la Fiscalia en
la que se pudo establecer las coincidencias enfre las distintas
versiones rendidas “por personas que intervinieron de forma directa
o conocieron de la conformacion del grupo de pretendida limpieza
social, md&s tarde trocado en autodefensas en los predios de la
hacienda “La Carolina” cuyo administrador y propietario, para la
época de los acontecimientos, era el senor SANTIAGO URIBE VELEZ
quien siempre ha tenido como actividad principal la ganaderia, y
coinciden en senalarlo como el propiciador, orientador vy
financiador de grupos al margen de la ley y a quien sus integrantes
le informaban regularmente y de manera detallada sobre las

acciones que debian realizar y sus resultados.”

Resalta el testimonio de Eunicio Pineda Lujan en el sentido de su
certeza y credibilidad en relacion con los hechos de que en la
hacienda La Carolina concurria hombres armados que hacian
reuniones, que presencid un homicidio y que, para comprar su
silencio, se le ofrecid integrarse al grupo criminal con la entrega de
un arma y un pago mensual. Resena que el testigo no aceptd y por
esa razon se puso en riesgo y pudo escuchar que iba ser asesinado.

Por estos motivos fuvo que huir y sufrir torturas, por lo que su
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testimonio es creible y debid ser valorado en conjunto con los
testimonios ya relacionados y que no fueron objeto de andlisis

conjunto en la sentencia absolutoria.

Senala que el Juez en la sentencia se tfomo 188 folios para realizar
consideraciones generales y los temas del conflicto armado no
internacional, Estatuto de Roma y Delitos de Lesa Humanidad,
precisiones sobre la Resolucion de Acusacion, de la objecion al
dictamen pericial, de la excepcidn de inconstitucionalidad
propuesta por el defensor y la cldusula de exclusidn de una
grabacion, y luego pasd intempestivamente “al sumun del asunto”
y a pesar de reconocer gque en el municipio de Yarumal existié el
grupo de los doce apdstoles dedica al crimen de “limpieza social”
y de haber reconocido que en el municipio se cometieron muchos
homicidios enfre ellos en el Camilo Barrientos, se olvidé del
escenario central: la hacienda La Carolina y redujo el proceso a
cuatro testimonios, con lo que el Juez desconocid el principio de
valoracion de la prueba y pasd por alto la responsabilidad penal

del procesado.

Alega que el Juez entrdé a debatir la posicion de la fiscalia en
relacion con la autoria y la participacion, al tiempo que desconoce
que el tipo penal del concierto para delinquir consiste en el varias
personas se concierten para cometer delitos, lo que conlleva una
pena de prision por ese solo hecho, lo que implica que todos los
concertados cometen el delito sin importar el rol que cumplan en el
colectivo criminal. Lo que sumado al elevado nUmero de
testimonios que dan cuenta de la actividad de los concertados en
la hacienda La Carolina, el campo de entrenamiento, el empleo de
armas y equipos de comunicacion por parte de los concurrentes al
lugar y de los fines, propdsitos y la cantidad de homicidios
cometidos por el grupo, lo que generd terror e inseguridad entre los
pobladores. Todo ello sumado a la permanente presencia del
sindicado condueno y administrador del lugar, por lo que sin

importar si tenia o no la calidad de organizador, determinador,
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promotor, financiero, estaba incurso en el delito de concierto para
delinquir del articulo 340 del C.P.. Insiste en que la calidad del
agente como organizador fomentador, promotor o dirigente no es
un elemento constitutivo del tipo penal, por lo que la supuesta falta
de una de esas calidades no elimina la fipicidad ni el delito, por
cuanto aquellas calidades son simples causales de agravacion. En
cualquier caso, si se establecid probatoriomente que Santiago
Uribe Vélez fue promotor, organizador y financiero, dado que su

posicion le permitid reunir en su finca a los “complotados” entre
ellos, el cura, el comandante policial, los comandantes rural y
urbano del grupo criminal, asi como manejar y confeccionar la lista
de un nUmero plural de personas entre quienes se encontraba

Camilo Barrientos Durdn.

Reprocha la absolucion por el homicidio de Camilo Barrientos

Durdn por las siguientes razones:

Estima que el compromiso del sindicado en la muerte no es solo lo
afirmado por Juan Carlos Meneses Quintero, quien senald a Uribe
como miembro visible de “los doce apdstoles” sino que afirmd que
también manejaba una lista de potenciales victimas en la que
aparecia Barrientos Durdn. Ademds, refiere que lo compromete la
oportunidad para delinquir y el indicio de movil en tanto la
condicion de enemigo ideoldgico en tanfo el sindicado actuaba
dentro del grupo criminal como rival de la subversion, como que
también enfregaba armas para la ejecucion de las acciones y la
tenencia de medios de comunicacion radial. Estima que se
configura el indicio de mala justificacion pues no pudo explicar la
existencia de la lista afimada por Meneses y referida por la
personera Lilyam Soto Cdardenas, quien debid huir del municipio por
amenazas. Resalta que Soto fue quien relaciond el listado por la
muerte violenta de Alfonso Morales, senalado por el grupo como
expendedor de drogas, pero que en realidad era un tfestigo
presencial de la muerte de Martin Vera un presunto invasor de

tierras y por lo mismo enemigo del grupo criminal. Resalta que ofra
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funcionaria municipal refirid la existencia del listado, lo que ratificd
Albeiro de Jesus Rojas Correq, trabajador al servicio de Uribe Vélez,
vaqguero en la hacienda La Carolina quien fue interrogado sobre la
muerte de Manuel Vicente Varelas el 16 de julio de 1993 quien
manifestd a la policia que “a ese muchacho ya lo tenian en la lista

por que era ladron o delincuente™.

Alega que el Juez tfampoco analizd el hecho de que la acusacion
relaciond la muerte de quince personas muertas de manera
violenta por estar dentro de la lista negra, entre ellos, Camilo
Barrientos Durdn. Reprocha la reducciéon del expediente a cuatro
testimonios valorados de forma deficiente y sin detenerse en que los
hechos “no eran incidentes aislados sino parte de una politica
sistemdtica de exterminio que el citado grupo desarrollaba, razén
por la cual, como en derecho corresponde, fueron reconocidos

como crimenes de lesa humanidad.”

Afirma que el Juez no valord el testimonio del agente de apellido
Cuesta "quien informd a Fernando, hermano de Camilo Barrientos
Duran, sobre la muerte de éste, agregdndole que el hoy occiso
hacia parte de una lista que rodaba por el pueblo y de la cual, ya
varias personas habian sido eliminadas”. Esta fuente resultaba
trascendente pues se trataba de una autoridad policial, quien por
via indirecta obtuvo la informacion, circunstancia apenas normal
dado que ese tipo de organizaciones delictivas planean la reserva

de la informacidn, para procurar su impunidad.

Igualmente, reprocha la omision de la sentencia de valorar que el
Personero municipal de Campamento, uno de Ios municipio del
drea de influencia del grupo los doce apdstoles, denuncid que
agentes de la policia, manejaban una lista de supuestos miembros
y/o colaboradores de la guerrilla en la que aparecian los nombres
de Camilo Barrientos, Jorge Yubdn e Ivdn Serna personas que a la
postre fueron asesinadas. El Juez también olvidd valorar la reunidon

entre los personeros de Yarumal y Campamento Cesar Arroyave y
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Llyam Soto con el comando de policia de Yarumal con su
comandante y el de la Sijin y varios de los senalados en la lista, entre
ellos Camilo Barrientos, en la que se explicaron las preocupaciones
sobre la vida e integridad de esas personas. Lo anterior sumado a
que Efrén Gil y Cesar Arroyave, Alcalde y personero de
respectivamente y los concejales de Campamento Guillermo
Restrepo y Eduardo Restrepo pidieron al Gobernador
Departamental de la época quien se iniciara una investigacion con
base en el hecho de que Camilo Barrientos, entre otras personas
tenian conocimiento que circulaba una lista en manos de agentes
de la policia. Senala que “otfros ya habian senalado que la fuerza
publica participaba por accidén o por omision en las actividades
criminales y concurrian a reunirse en la hacienda La Carolina con
quien confeccionaba la lista original, que no era otro que Santiago

Uribe Vélez.”

Refiere como “motivo genérico de sustentacion” del recurso, la
omision en que incurrid el Juez al no referirse en la sentencia acerca
de los alegatos de la parte civil, que incluyeron distintos aspectos
como los antecedentes de los hechos y del fendbmeno paramilitar,
la calidad y cantidad de la prueba recaudada, a la estrategia de
le defensa de desviar la investigacion y a desprestigiar a los
defensores de DDHH, el miedo, el terror y el silenciamiento posterior
que impuso el grupo criminal, la complicidad del poder politico y la
participacion criminal de la fuerza publica, entre ofros temas

referidos a la responsabilidad penal de Uribe Vélez.

Demanda un pronunciamiento por parte del Tribunal a la conducta
omisiva del Juez y un pronunciamiento expreso acerca de los
alegatos de conclusion de la parte civi. No obstante, la
observacion final, la parte civil solicita la revocatoria del fallo
absolutorio y la consecuente condena por los dos delitos atribuidos

al sindicado.
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Apelacion del Ministerio Publico.

La representacion del Ministerio PUblico demanda la revocatoria de
la absolucion proferida por el Juez por el delito de Concierto para
delinquir agravado. Afirma que la sentencia fue fruto de la indebida
valoracion de la prueba, porlo que demanda que el Tribunal corrija
las equivocaciones del Juez y restablezca los derechos a la verdad

y la justicia quebrantados con la sentencia.

La apelacién se propuso desarrollar dos puntos, asi:

Defectos de la sentencia. Afirma que fue incorrecta la conclusiéon

del Juez de que se viold el derecho de defensa del acusado.

Califica como sorprendente, tardia y contradictoria la presunta
violaciéon al derecho de defensa por no haberse imputado
adecuadamente los cargos. Senala que el que la supuesta
indeterminacion temporal de los hechos y destaca que desde la
indagatoria se le formuld cargos a Santiago Uribe por la
conformaciéon de grupos al margen de la ley entre los anos 1990 y
1994,

Destaca que el Juez parece no haber conocido el expediente
para afirmar que “todas la muertes deben atribuirse a los doce
apostoles sin que obre en el plenario prueba” de ello, sin haberse
detenido de que la fiscalia aportdé elementos suficientes de la
injerencia  en los municipios de Santa Rosa, Yarumal,
Campamento entre ofros, y de la serie de atrocidades que
cometieron, 1o que no representa que se le atribuya cualquier

homicidio, como lo quiso presentar la sentencia.

Alega que también fue equivocada la tesis del sobre defectos en
la imputacién del delito de concierto para delinquir. Estima que el
hecho de que al acusado se le atribuyera dirigir la organizacion

criminal, no implica que no la haya conformado.
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Al apelante le parece extrano que el Juez desconozca que el
delito de concierto para delinquir se estructura a partir del
acuerdo de voluntades dirigidas a cometer delitos durante un
tiempo indeterminado. Se comete el delito cuando ocurre el
acuerdo de voluntades con tal finalidad, sin que sea necesario
resultfado alguno. De forma que el hecho de que ademds de
haberse concertado fambién tenga un rol especifico no
desnaturaliza la conducta delictiva que consiste en haberse
concertado. Senala que la fiscalia simplemente precisé en la
resolucion de acusacion por haber liderado la organizacion, sin

que ello implique un cambio en la accidn atribuida.

Concluye que ‘“el fallador se dejé seducir por el abogado
defensor. Los supuestos vicios atribuidos al pliego de cargos no
tienen nada de "“didfanos”, como lo cree el senor juez, que no
repara en que tales apreciaciones carecian de un soporte juridico
admisible. La manera como se estructuraron los cargos en contra
de Santiago Uribe Vélez jamds resultaron lesivos “de las formas
propias de un proceso como es debido, y mucho menos
afectaron su derecho de defensa, como equivocadamente |o

concluyo el a quo.”

3.2.2 Defectos en la valoracién probatoria.

e Omision de la valoracion del testimonio de Eunicio Pineda

Lujan.

Recuerda que la aparicion de Pineda Lujdn se produjo por el
cubrimiento que hicieron los medios de las afiirmaciones de
Meneses Quintero sobre los doce apdstoles y su relacion con
la policia de Yarumal, por lo que esa persona se contactd con
la Fiscalia general de la Nacion. Evoca que Pineda Lujan fue
un frabajador de la finca el Buen Suceso, contratado por
Alvaro Vdésquez. Alli vivio, como trabajador de ordefio y

cuidado de la marranera, junto a su companera Luz Marina
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Escudero vy su hija de dos anos. De igual manera coordinaba

sus labores con Gabriel Pino de la hacienda La Carolina.

A partir de esta situacidon pudo observar en La Carolina
hombres armados que llevaban radios de comunicacion.
Pudo ver una reuniéon de la que hacian parte Santiago Uribe
Vélez, Alvaro Vasquez, alias Rodrigo, alias pelusa y observd
cuando el sindicado enfregaba armas. También pudo
conocer que dlli se hacia enfrenamiento con armas y
conocid a alias pelusa quien relataba sus crimenes. El testigo
relaté que dalias “Rodrigo” le ofrecid un arma y ante su
negativa lo hizo testigo de un homicidio de alias gavildn y le
advirtid que debia seguir sus instrucciones. A los dias pudo
escuchar en la marranera una charla en que se preparaba su
muerte por lo que huyd del lugar. El apelante resend el resto
del testimonio de Pineda en cuanto a su huida, regreso,

tortura y nueva huida por acciones del grupo criminal.

Senala que a pesar de la contundencia y claridad de los
relatos del testigo, el Juez los pasd por alto. Senala que la
sentencia se concentrd en cuestionar la credibilidad de los
declarantes de cargo, y dejo indemne el testimonio de

Pineda y sin embargo no le concedid ningun valor.

Destaca que el Juez reconocid que el testigo ni tenia ningun
interés en senalar falsamente a Santfiago Uribe y descartd
alguna afeccidon mental que incidiera en su relato, pero a
pesar de haber sido utilizado su relato, incluso para desmentir
a Meneses, pero aceptando la presencia de armas en la
hacienda, termina desvalorandolo con escuetos comentarios
como que pudo haber confundido al Ejército con hombres
armados y con comentarios que la misma sentencia

reconoce como insulares.
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Reprocha que “el juez nunca se pronuncié frente a los
senalamientos del testigo, quien asegurd haber observado a
Santiago Uribe Vélez realizando las siguientes acciones: i) lo
vio reunirse con miembros del grupo criminal tanto en la finca
el buen suceso como en la hacienda la Carolina, reuniones
en las que se planeaban las acciones criminales a
desarrollarse; i) vio codmo enfregaba armas alos miembros de
la organizacion; i) escuchd cuando en una de las reuniones
realizada en la marranera de la finca el buen suceso se
decidié darle muerte, con lo que él estuvo de acuerdo; v iv)
lo vio portar radios y comunicarse con los miembros de la

organizacion criminal.”

Recalca que ‘“los dichos de Pineda Lujan enconfraron
suficiente corroboracion, entre otros, en el relato de la senora
Maria Eugenia Zapata Correa, hermana de alias “Pelo de
Chonta”, que asegurd que su hermano, a quien asesinaron
porgue estaba metido en una banda, se perdia dos o tres dias
y decia que se iba para Valdivia y para la Carolina; del senor
Albeiro Martinez Vergara, amigo de pelo de chonta, quien
destaco que se “le pico arrastre” para que trabajara en el
combo que habia en la carolina y supo por medio de el
“Relojero” que "Pelo de chonta” era de los doce apdstoles,
pues se mantenia con los fierros afuera y en la policia.
También Herndn de Jesus Betancourt Lopera, ex agente de
policia de Yarumal, que narrd haber visto a pelo de chonta
con armas largas que llevaron en un costal para apoyar una
accion de la policia de Yarumal, asegurando ademds que al
frente de la Carolina habia un puesto de control de las

autodefensas.”
La procuraduria advierte que los testigos John Jairo Alvarez

Agudelo, Liliam Soto y Albeiro Martinez Vergara corroboran la

version del testigo Pineda Lujan, en relacidon con las acciones
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que se llevaban a cabo desde la Carolina y el Buen Suceso o

personajes ligados a los doce apdstoles.

Estima que el testigo también relatdé circunstancias
cuestionables, pero que en su concepto no desvirtuan las
coherentes vy verificadas acusaciones principales que
contiene la generalidad de la version, por lo que de
conformidad con las decisiones 30305 y 29351 de 2008, y
32792 de 2011 dichas circunstancias no afectan su
credibilidad.

Denuncia la indebida valoracion de los testigos Juan Carlos
Meneses Quintero, Alexander de Jes0s Amaya Vargas y
Olguan de JesUs Agudelo Betancur, descalificados por el Juez
bajo apreciaciones que lesionan el principio de la sana

critica.

Destaca que el Juez asumid muy en serio el papel de censor
que se atribuyd, para dedicarse a objetar la prueba al mejor
estilo de una parte, lo que lo alejé6 de la objetividad vy

desprevencion que de él se esperaban.

De Juan Carlos Meneses Quintero hace un recuento de su
declaracion y afirma que los hechos por él relatados, fueron

corroborados por pruebas de todo tipo:

Sobre los encuentros en La Carolina y la participacion de las
personas mencionadas por Meneses, declard Alexander de

JesUs Amaya y Eunicio Pineda Lujdn.

Sobre la existencia del grupo de limpieza social encargado
de ejecutar homicidios selectivos en la zona, varias pruebas
sirvieron a la fiscalia para corroborar su informacién. Al
respecto fueron bastante ilustrativos los testimonios de Liliam

Soto, Personera de Yarumal, Alvaro Licona, Profesional
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universitario de la Unidad de Investigaciones Especiales de |la
Procuraduria, Olguan de Jesus Agudelo, Eunicio Pineda Lujan,
John Jairo Alvarez Agudelo, Juan Pablo de JesUs Lopera,
Herndn de Jesus Betancourt, Alexander Amaya entre oftros,
ademds de abundantes documentos, todos aportados al

expediente.

Sobre “la utilizacion de la pieza configua al comando fue
confirmada como resultado de la diligencia de allanamiento
y registro a dicha habitacion, en el que se hallé material de
intendencia y documentacion con la que se pudo identificar
a alias Rodrigo como Jorge Alberto Osorio Rojas, ademds del
contrato de arrendamiento en el que aparece no solo este
sujeto en calidad de arrendatario, sino también Alvaro

Vasquez".

Sobre la existencia de la lista negra desde la declaracion del
ano 1993, por la personera de Yarumal y el testimonio de
quien la sucedid, asi como con los testimonios de John Jairo
Alvarez Agudelo, Alvaro Licona, Herndn de JesUs Betancourt,
la denuncia de Camilo Barrientos, el oficio suscrito por el
Alcalde, la personera y el presidente del Concejo municipal
de campamento dirigido a Procurador regional de Antfioquia
donde solicitan su intervencion para investigar los homicidios
y desapariciones relacionados con la existencia de una lista
negra. En la audiencia de juzgamiento el testigo Olguan
Agudelo dio cuenta de su existencia y ratificd que en ella se
declaraba objetivo militar a viciosos, ladrones y quienes

tuvieran vinculos con las Farc o el Eln.

“El uso de radios de comunicacion fue corroborado, ademads
de lo dicho por Eunicio Pineda, Alexander Amaya y Olguan
de JesUs Agudelo, con los documentos que acreditan que
Santiago Uribe era suscriptor y usuario de radios de

comunicacion”.

122



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

“La existencia de alias “Rodrigo” y “pelo de chonta”, como
comandantes rural y urbano de dicha organizacion en el
municipio de Yarumal se corrobord, enfre otros, con los
testimonios de Eunicio Pineda, Alexander Amaya, Olguan
Agudelo, Herndn de Jesus Betancur y Albeiro Martinez y ofro

nUmero importante de personas descritas anteriormente”.

El apelante censura las conclusiones del Juez a propdsito de
la declaracion de Meneses Quintero. Senala que el Juez

adujo defectos que no existian o que tenian poco valor.

El Juez demeritd la version de Meneses Quintero por
producirse 15 anos después de ocurridos los hechos. La
procuraduria destaca que no es asunto sencillo ni que se
espera con prontitud, -dada la entidad y gravedad de lo
ocurrido, y la entidad de la organizacion criminal- qgue uno de
quienes participd en sus crimines se decida a relatar lo
ocurrido, “mucho mds cuando se frata de involucrar a

personas que no son justamente del comun”.

El Juez demeritd la version del testigo porque se senalan
personas que ya estdn muertas. Resalta el apelante que una
de las formas que tiene este fipo de organizaciones para
asegurar su impunidad es eliminar posteriormente a sus

miembros.

El Juez reprochd que el testigo supiera que la organizacion
criminal siguidé operando luego de su salida de la region. La
apelacion destaca lo irrelevante de ese reproche, en

atencion a la entidad del grupo criminal.

El Juez afimd que el testigo declard6 a cambio de
comodidades y dinero, ayuda en procesos disciplinarios y

traslados. El apelante responde que nada de eso se probd en
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el sumario. Destaca que “cuando alguien decide delatar a
sus compinches, como lo hizo Meneses Quintero, bien porque
no quiere cargar solo con su responsabilidad, o porque le
incumplieron promesas ofrecidas, que es la tfacha que hace
el juez, no por eso debe catalogarse de mentiroso, mucho
menos cuando existe prueba periférica que confirma la

verdad de lo asegurado”.

El Juez reprochd que el testigo Meneses dijera en juicio que
tenia miedo y tildé tal excusa como infantil. El apelante
destaca que es apenas natural tener miedo de delatar los
crimenes de esa organizacidn por su enfidad y por la

peligrosidad de sus integrantes.

Senala que “también se equivoca el juez al indicar que la
supuesta mendacidad de Meneses Quintero se soporta en el
testimonio de Gilberto Martinez Guzmdn, ante quien, en el
ano 2013, mostrd arrepentimiento por las manifestaciones
realizadas en contra de Santiago Uribe Vélez, no por ser
imreales sino porque al haber muerto Hugo Chdvez ex
mandatario de Venezuela de quien pretendia asilo y algunas
dadivas” (subrayas del apelante). “Semejante conclusion es
otfra prueba del desacierto del juez. Lo primero que debe
decirse es que, si el testigo le confirmd a Martinez Guzman que
sus dichos eran ciertos, entonces no estd probada su mentira.
Y lo segundo es que jamds se demostrd que el testigo tuviera
relacion alguna con el presidente de Venezuela Hugo
Chdvez, ni menos que tuviera siquiera un contacto que le
permitiera obtener asilo u otra dadiva, de la que no se dice

de qué se trata”.

Desestima las contradicciones que halld el Juez, entre la
declaracion de Meneses y ofros testigos, pues resulta obvio
que cada testigo de cuenta de lo que le consta, segun su

percepcion, por lo que Eunicio Pineda no podia coincidir con
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el resto de testigos pues él era una victima del grupo y no

podia conocer su organizacion interna. Explica el apelante:

“En el mismo sentido, también resulta incorrecto exigir que
Alexander Amaya y Olguan Betancur coincidieran a plenitud
con lo asegurado por el testigo, olvidando que, aunque
también confesos miembros de los doce apdstoles, cumplian
roles diferentes en Ia organizaciéon, ninguno tan cercanos a
Santiago Uribe Vélez como Meneses Quintero. Lo anterior
explica por qué, mientras Meneses asegura que Santiago
Uribe Vélez era el jefe, Eunicio Pineda Lujdan sostenga que el
que mandaba era alias Rodrigo. O que mientras Meneses
asegure que Santiago Uribe Vélez tenia una lista negra, Luis
Albeiro Martinez Vergara sostenga que dicha lista la
manejaba una mujer de nombre Eugenia. Las personas que,
al parecer, dicen cosas contrarias a lo afirmado por Meneses
Quintero no tenian vinculos con la organizacién criminal y no

tenia por qué saber cémo funcionaba internamente.”

Descarta que el tema de |la pintura de las patrullas sirva para
desacreditar el testimonio de Meneses. Senala que no se
esperaba que el sindicado proclamara publicamente que
estaba financiando la pintura de las patrullas, pero que de
aceptarse que dicha circunstancia no es cierta, el asunto es
irrelevante en relacion con la credibilidad del testigo, sobre la
pertenencia de Uribe Vélez como miembro de “los doce

apostoles”.

Senala que el Juez descalifica el testimonio de Meneses por
una supuesta contradiccion con Olguan Agudelo sobre el
lugar donde ocurrid una reunion del grupo criminal. El
apelante llama la atencidon que el Juez también distorsiond
esa misma circunstancia con el testigo Pineda Lujéan. Aclara
que el Juez olvida que el grupo criminal ** los doce apdstoles”

delinquid en varias zonas del norte de Antioquia, y que si bien
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el centro de operaciones fue la hacienda La Caroling, ello no
significa que solo en ese lugar se reunieran sus miembros. Por
lo que es apenas normal que distintos testigos dieran cuenta
de ofros lugares de reunidon como la finca la Moravia o la finca

el Buen Suceso.

El apelante advierte que, ademdas de todo lo anterior, el Juez
dejoé sin evaluacion varias ofra pruebas que proclaman la

responsabilidad del acusado, tales como:

La declaracién de Alvaro Licona testigo de excepciéon “por su
coherencia, seriedad, hilaridad (sic) en su narracion vy
valentia, informd haber interactuado con la poblacion vy
familiares de las victimas razén por la que accedid a
informacidén adicional a la plasmada en el informe, pero que
en razdn del proceso disciplinario practicé abundante
prueba como testimoniales, inspecciones judiciales, testigos
bajo reserva, etc. que lo llevdé a la conclusion de que
efectivamente existia un grupo de limpieza social
denominado los doce apdstoles de los que hacian parte
civiles, servidores de la policia y el Ejército, un sacerdote,
comerciantes, ganaderos. InNformé ademds que varios de los
testigos le indicaron, al mencionar entre los integrantes del
grupo a Sanfiago Uribe Vélez, que no dejara constancia de
ello en el acta porque para ese momento el gobernador de
Antioquia era Alvaro Uribe Vélez y le temian a su poder. Dijo
que por lo menos dos de los testigos bajo reserva le
referenciaron a Santfiago Uribe como uno de ellos y a la

hacienda la Carolina como sitio de entrenamiento de ese

grupo”.

“Declaracion de Mary Luz Varela Henao del 6/06/16 (Tia de
Manuel Vicente Varela, asesinado en la hacienda la Carolina
en 1994 ( ya habia declarado bajo reserva de identidad en el

ano 1994 ) indicé que se decia que entre los lideres de los
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doce apdstoles estaba el senor URIBE y que fue informada

que en dicha finca asesinaron a su sobrino.”

“John Jairo Alvarez Agudelo (c.33 fol. 347 y ss. —acta
declaracion del 30/03/16) - Personero municipal de
Campamento- refirid a lo escuchado de Wiliam Restrepo,
presidente de esa época del Concejo municipal de
Campamento, quien le habld de la existencia de los doce
apostoles y la alteracidon de orden publico por cuenta de este
grupo de limpieza social ademds de senalarle a los jefes y
comerciantes que financiaban al grupo entre los que estaban
Alvaro Vésquez Arroyave y Santiago Uribe Vélez que vivia en
la hacienda la Carolina en los Llanos del Cuivd, predio que
era el centro de operaciones de dicho grupo y donde
enfrenaban los sicarios “Pelo de Chonta”, el “Enano”, El erizo”,
el “relojero” y que el comandante rural era un tal “Rodrigo”.
Ademds agregd que el ex Agente de la policia Jhon Jairo
Lozada le informd, en el ano de 1992, sobre la existencia de
una lista negra en donde aparecia el nombre de Camilo
Barrientos, y que los policias tenian que hacer lo que les dijera
el comandante del Distrito y Santiago Uribe Vélez como “El

Patron”.

“El informe del C.T.I del 28/07/96 indicd que para la época
habia un grupo de autodefensas que hacia actividades de
enfrenamiento en una hacienda conocida y registrada como
la Carolina y que su administrador era el senor Santiago Uribe

Vélez.”

La apelacidon concluye de este testigo que: “los dichos de
Juan Carlos Meneses constituyen  prueba  directa,
debidamente corroborada, de la participacion de Santiago
Uribe Vélez en el grupo criminal los doce apdstoles. Sus
afirmaciones son creibles pues recred en detalle todo lo que

pudo percibir directamente; declard sobre hechos que
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conocio y de los que también fue su protagonista, por lo que
la desestimacion que de sus relatos que hace la primera

instancia es completamente equivocada.”

La declaracion de Alexander de Jesus Amaya. Destaca que
el testigo era un agente de la policia para la fecha de los
hechos que se le atribuyen al sindicado, adscrito al comando
de policia Campamento y trasladado a Yarumal. Escolta y
persona de confianza de Meneses. Condenado por la
comisidon de varios homicidios ejecutados durante la época
en que operd en ese grupo criminal, entre ellos el homicidio
de Camilo Barrientos Duran, delito frente al cual aceptd su

responsabilidad.

Destaca que en cinco declaraciones dio cuenta de la
existencia del grupo criminal y de la participacion de
Santiago Uribe en esa organizacion. En la primera lo senald
como uno de sus integrantes y dueno de la finca donde
permanecian sus comandantes; lo sindicé como jefe de la
organizacion, tanto que le decian patrén y en su finca era
lugar de reunion; precisdé que en febrero de 1994 asistido a una
reunion en La Carolina en que asistieron Santiago Uribe, Juan
Carlos Meneses, el Alcalde de Santa Rosa; Alvaro Vasquez,
alias Rodrigo, alias pelo de Chonta y los Mellizos, reunion en la
que se menciond como se iba a comprar el armamento y el
dinero que se daria a Meneses para pintar los vehiculos; en la
segunda confirmo los senalamientos frente a Santiago Uribe y
lo ocurrido en la hacienda La Carolina. Agregd que la
organizacion utilizaba ametralladoras Uzi, fusil Rugger calibre
233, fusiles AK 47 y R-15, escopetas calibre 12, revdlveres,
pistolas, granadas y fusiles Galil de la policia; en la terceraq,
testigo reafirmd sus imputaciones y agrega que el teniente
Meneses prestd armas oficiales a la agrupacidén en tres
oportunidades, con las que realizaron la incursion en la Sirena,

Ventanas, y la toma de Aragdn del municipio de Santa Rosa
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de Osos. En la cuarta, su indagatoria por la muerte de Camilo
Barrientos, fue juramentado por sus senalamientos contra
Santiago Uribe e interrogado por la defensa, ratificGndose en
sus dichos plasmados en declaraciones bajo reserva de
identidad; en la quinta, confirma que estuvo en la hacienda
la Carolina en dos oportunidades, una de ellas con el CP.
Benavides en el episodio con Varela y la ofra con el Teniente
Meneses en una reunidn en la que también asistieron Alvaro
Vasquez, A. Oscar y A. Rodrigo y confirmé sus senalamientos

en contra de Santiago Uribe.

Luego, y finalmente, en la audiencia de juzgamiento
reconocidé haber acompanado a Meneses Quintero a la
hacienda La Carolina, pero no recordd quienes asistieron a la
reunion de febrero de 1994 y sobre Santiago Uribe dijo “Yo no
me acuerdo de lo que dije respecto al senalamiento que hice
de Santiago Uribe. ... En este momento no soy capaz de decir
que Santiago Uribe pertenecié a los 12 apdstoles”. Pero
recordd los alias y nombres de ofros miembros del grupo, su

acciones y omisiones en favor de ellos.

Advierte que las versiones del testigo Amaya, anteriores a la
audiencia de juzgamiento, son corroboradas por doce
pruebas asi: Testimonio de Juan Carlos Meneses, sobre la
pertenencia del sindicado a la agrupacion criminal;
testimonio de Eunicio Pineda, en relacion con la posicion de
mando del acusado en el grupo criminal; testimonio de John
Jairo Alvarez, a quien la comunidad le informé que Santiago
Uribe era uno de los financiadores del grupo y de la ubicacion
de esa organizacion en los Llanos de Cuivd; testimonio de
Alvaro Licona , que concluyd en su investigaciéon que en la
hacienda La Carolina se concentraban los miembros del
grupo; testimonio del Cr Rodriguez Camargo con quien se
constatd que Meneses fue felicitado por lograr la pintura de

los vehiculos de la policia en la época senalada por el testigo
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Amaya; testimonios de Gloria Zapata Correa y Antonia
Piedad Pinillos, parientes de pelo de chonta, quienes
afirmaron que este hacia parte de la organizaciéon criminal y
pasaba mucho tiempo en La Caroling; testimonios de Héctor
Vergaray Germdn Posada, quienes hicieron el levantamiento
de Manuel Vicente Varela en la hacienda La Caroling;
testimonio de Pedro Manuel Benavides que da cuenta del
hecho ocurrido en La Carolina; testimonio de habitante de la
region y desplazado por el grupo los doce apdstoles, quien
indicd que una persona conocida como alias guerrillero le
“pico arrastre” para que trabajara en la convivir que operaba
en La Carolina, a lo que él rehusd. También asegurd haber
presenciado la entrega de armas a integrantes del grupo los
doce apodstoles y las afirmaciones que hacia alias “Pelo de
Chonta” sobre la manera en que se mofaba de la muerte a
sus victimas. Igualmente, relatd las acciones emprendidas por
alias el relojero y ofros miembros de la organizacién criminal,
enfre ellos el sacerdote palacio; testimonio de Mary Luz
Varelas quien dio cuenta de como se transportd el caddver
desde la hacienda La Carolina hasta la morgue de Yarumal
en el bdmper de un vehiculo, circunstancia verificada por los
testigos Herndn Betancourt y Pedro Benavides; testimonio de
Olguan Agudelo integrante de los doce apdstoles sobre el
accionar del grupo, sus integrantes y lugares de reunion vy;
acta de diligencia de allanamiento a una habitacion
contigua al Comando de Policia de Yarumal, donde se
enfrevistaban los comandantes del Distrito con alias
“Rodrigo”, senalado jefe de la organizaciéon delincuencial, se
hallaron prendas de uso privativo de la fuerza publica vy
documentos que permitieron la identificacion de alias

“Rodrigo” como Jorge Alberto Osorio Rojas.

El apelante resalta que el Juez evalud el testimonio de
Alexander Amaya en relacién con el testigo Meneses

Quintero y no explicd por qué esa animosidad del testigo con
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Meneses incide en los senalamientos que hizo en contra del
sindicado. Destaca que el Juez otorgd credibilidad a lo
expuesto por el testigo Amaya, en relacion con la cierta
ocurrencia de una reunion del grupo criminal, pero le resta
credibilidad por que ofros testigos no coincidieron con el lugar
de la reunidn, por lo que reitera que se descalifica al testigo
por el lugar como si el grupo solo se reuniera en un solo lugar

O en solo una ocasion.

Senala que el Juez inventd un argumento para desvirtuar las
declaraciones del testigo al decir que en ellas se evidenciaba
un dnimo vindicativo en contra de la fiscalia por unos
beneficios que no obtuvo, pues no existe ningun elemento de
juicio que permita afiimar que en todas aquella
declaraciones el testigo quiso vengarse de la fiscalia
acusando al sindicado, circunstancia que senala como

inexplicable.

Testimonio de Olguan Agudelo Betancur. Recuerda que esta
persona conocida con los alias de “el apdstol” o “el flaco”,
fue miembro de los doce apdstoles. Fue escolta de Mauricio
Piedrahita uno de los comandantes de ese grupo. Senald a
Alvaro Vdsquez, El mono Rojas, Rodrigo Pérez Alzate vy
Santiago Uribe como jefes de esa organizacion. También
refiid como miembros de ese mismo grupo al padre Gonzalo
Palacio, a dalias el ruso, alias “mas carne” los mellizos, alias
calentura y alias pelo de chonta. Informdé que la organizacion
se reunia en la hacienda La Carolina, en la finca las palmas
de propiedad de Anibal Ruiz, en la finca la Moravia y en el
Buen Suceso. Expresd su conocimiento acerca de una reunion
de quienes enlistd como jefes, cuyo objeto era decidir dar de
baja a algunos urbanos del grupo por razdn de la informacioén
que tenian y tratar temas de narcoftrdfico, con el que el
sindicado estuvo en desacuerdo. La procuraduria resalta

que, salvo el detalle sobre el tema de la reunidn, la
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informacioén del testigo coincide con muchos de los testigos

que acudieron al sumario.

Resalta que como miembro de la organizacion podia dar fe
de primera mano acerca de ella. A pesar de ello el Juez le
restd credibilidad, por dar informaciéon “no fértil en detalles”
en relacidon con la reunidn en la finca la Moravia y por senalar
como los jefes de la organizaciéon a los mencionado, siendo
que en la etapa instructiva se habria determinado que los

comandantes era alias Rodrigo y alias Pelo de chonta.

Senala que “el juez distorsiona la prueba, como lo hizo con los
otros testigos, esta vez para entender que Olguan solo dijo lo
que le contaron, pero olvidando que el deponente manifestd
dos cosas diferentes: i) que Santiago Uribe Vélez participd de
dicha reunidn, a la que concurrieron las personas que tenian
mando en la organizacion; y i) que en la reunion se discutid
lo relacionado con el asesinato de los urbanos del grupo,
porque sabian demasiado, y un tema relacionado con

narcotrdfico, del que Uribe Vélez no estuvo de acuerdo.”

Indica que el testigo observd directamente a Santiago Uribe
enlareunion y observd a todos los jefes, por lo que fue testigo
directo de estas circunstancias. Afirma, ademas, que el Juez
se contradice, pues descarta lo dicho por Meneses y Amaya
sobre una reunion en la Finca La Carolina por haber ocurrido
en la finca la Moravia segun lo dicho por Agudelo, pero luego
ya no le sirve el testigo quien dio cuenta de la reunidn en este
Ultimo lugar. Senala que para el Juez la reunidon existid para

uUna cosa, pero no existio para otra.
También destaca que de no creerse en lo que supo el testigo

por intermedio de su jefe Piedrahita, lo relevante es que dio

cuenta de la reunidbn de grupo criminal sin que sed
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determinante que se prueben los temas y las decisiones que

se tomaban en cada una de ellas.

De cualquier forma, subraya el valor del testigo de oidas en la
ley 600 de 2000 y expresa que “Si Olguan escucho de su jefe,
que también estuvo en la reunion, los temas que alli se
trataron, era obligado para el juez valorar tales relatos como
forma para confirmar todo lo que se aseguraba en torno a las
acciones criminales del grupo. Y es que ese hecho no quedd
en mero comentario, recuérdese que varios testigos pusieron
de presente que la muerte de alias “pelo de chonta” nacid
del mismo grupo, lo que perfectamente se compadece con

lo que Piedrahita le indicd a Olguan Agudelo.”

Critica ademds que el Juez descartara al testigo por senalar
ala personas que enlistd como jefes a pesar de que se probd
en la instruccidon que los comandantes era Rodrigo y Pelo de
chonta. Senala que el Juez confunde a propdsito el hecho de
que esos dos alias fueren comandantes con el hecho
también probado de que el grupo no solo lo conformaban

ellos sino varias otras personas entre ellas el sindicado.

Resalta como el testigo no fuvo ninguna confusion acerca de
los *dos Rodrigos” pues era claro que uno era el comandante
del sector rural del grupo los doce apodstoles y el ofro el

comandante de las AUC.

Finalmente, la Procuraduria recuerda que la jurisprudencia de la

Sala penal de la CSJ ha dejado en claro que de plurales testimonios

de una persona y/o de varios testimonios de distintas personas, no

se puede esperar uniformidad como la que demandd el Juez,

contrariando tan conocida linea jurisprudencial, por lo que la labor

de Juez es identificar aquellos aspectos principales de los no

relevantes para sopesar debidamente el valor probatorio individual

y conjunto de la prueba.
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Denuncidé que “era obligado para el juez indicar porque tales
confradicciones o imperfecciones eran sustanciales, en lugar de
proceder, como lo hizo, a limitarse a expresar genéricamente unos
pocos defectos, la mayoria de ellos nacidos de su inventiva, para
quitarles valor probatorio sin siquiera ofrecer la mds minima
explicacion del por qué no podian atenderse los aspectos
sustanciales por ellos declarados, dirigidos a la construccion de la

verdad.”

Estima que de haber realizado de forma correcta esa labor, el Juez
debidé haber condenado a Santiago Uribe Vélez como autor del
delito de concierto para delinquir agravado, por hacer parte de las

personas que dirigian la organizacion criminal.

La defensa como sujeto procesal no apelante se pronuncié acerca

de las apelaciones.

La defensa del sindicado respondid a las pretensiones de los
apelantes. Afirma que sentencia “se ajusta a derecho y debe ser
confirmada”. Para sustentar su afirmacion confronta los argumentos
de los apelantes en relacion con los delitos objeto de la sentencia,

asi:

Criticas de los impugnantes a la absolucion del sindicado por el

delito de Concierto para delinquir.

El apelante resena una anotacion del Juez sobre el cardcter juridico
y no politico del asunto en cuestion. Senala que el reproche de Ia

Fiscalia es infrascendente.

Sobre la presunta omisidon del Juez de pronunciarse acerca de |os
alegatos de la Fiscalia y la parte civil, estima que tal omision no
corresponde a la verdad y en cambio el Juez brindd una

motivaciéon suficiente. Estima que "“términos generales y con
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amplitud, se ocupod de resolver la discusion dialéctica propuesta por

las partes.”

Considera que las objeciones de las partes se causan, no porque el
Juez dejara de motivar la sentencia, sino porque les otorgd razén a
las pretensiones de la defensa. Afirma que, de cualquier forma, el
Juez contestd a las pretensiones de todas las partes, en especial a
los alegatos de la parte civil -que tilda de insustanciales- y a los

argumentos contenidos en la resolucion de acusacion.

A propdsito de la critica de la Fiscalia y el Ministerio PUblico por la
violacion del principio de congruencia reconocido por el Juez,
encuentra que la conclusion de la sentencia fue producto de una
“cuidadosa motivacion juridica y valoracion precisa de lo ocurrido
en el proceso”. El apelante asigna varios adjetivos a la labor del
Juez. En relacion con la delimitacion del marco factico y la
calificacion juridica, lo observa acertado e indiscutible. Sobre la
necesidad de que la acusacion debe reflejar precision factica vy
juridicay la aplicacion de laimportancia de la fijaciéon de los hechos
juridicamente relevantes segun la decisidon SP798-2018 aplicable a
la ley 600 de 2000, la encuentra acertada e inobjetable. La
imposibilidad de variacion el nucleo factico se resalta como
indiscutible. La coherencia entre la indagatoria y la acusacion,
cierta y respaldada desde la jurisprudencia. Resalta que es premisa
incuestionable la necesidad de que el procesado conozca las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta.

Estima en relacion con todo lo anterior que la Fiscalia no
comprendid que “puede suceder que un cambio en la calificacion
juridica conlleve el desconocimiento del nucleo fdctico de la

imputacion.”

Resena que “si alguna categoria juridica tienen relacion estrecha
con el factum del proceso, son precisamente, las formas de autoria

y participaciéon”. Por lo que “las formas de participacidn no son
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totalmente ajenas a los hechos vy, por el confrario, la seleccion de
una u otra, depende de los hechos enrostrados. Por eso, en algunos
Casos, como el que nos ocupa, la modificacion de estas categorias
si pueden conllevar afectaciones al nucleo factico de la
imputacion, mds aun cuando se trata de cambios sucesivos y

donde el sentido, factico, del reproche si se ve alterado”.

Estima que el Juez si mostrd que la Fiscalia habia alterado el nucleo
factico, en tanto en la indagatoria atribuyd el verbo rector de

conformar para luego variarlo en la acusaciéon a dirigir.

Considera que los apelantes no aciertan en cudl es la naturaleza
del cambio propuesto, pues mientras el Ministerio PUblico considerd
que se fratd de la incorporacion de una agravante, la fiscalia lo

entiende como una variacion juridica y no factica.

Acerca de la fijacion temporal de los hechos estima que el Juez
acertd al constatar las diferencias en que incurrid la fiscalia, pues en
la indagatoria se menciond de 1990 a 1994 mienfras que en la
acusacion se apuntd que, en los primeros anos de la década de los
anos 90 y en el desarrollo probatorio se “hizo constantes menciones

a gque la conducta se habria extendido mucho mds alld del ano 94.”

Expresa que el hecho de que el ministerio puUblico, por un lado,
entendiera que siempre se tuvo claro que los hechos se fijaron entre
1990 y 1994, mientras la fiscalia refiriera, por ofro, que pudo ser
incluso mds alld de este Ultimo ano, no hace mds que verificar la
circunstancia aducida por el Juez y que implico indeterminacion de

los cargos.

En relacion con las circunstancias de lugar advierte: “nétese como
en la indagatoria se habld que la conducta se habria desarrollado
en Yarumal y municipios aledanos, para después, desde la
acusacion, hablarse que ésta cobijaba la region conocida como

Chorros Blancos, aludiendo a municipios hunca mencionados en la
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indagatoria”. Alega que la indeterminacion espacial se debié a
que la fiscalia quiso “constfruir un caso de macro criminalidad que
abarcara gran parte del departamento de Anfioquia y una
década larga de obrar delictivo, ello, fundamentalmente, a partir
de un andlisis de contexto que construyd a partir de cuestionables

metodologias”.

El defensor afima que fue acertada la exclusion probatoria
decidida por el Juez de la grabacién aportada por el testigo Juan

Carlos Meneses Quintero.

Senala que no se logré acreditar que se cumpliera con los requisitos
establecidos en la jurisprudencia para que un particular pueda
grabar a otro sin su consentimiento. Advierte que segun esas pautas
la grabacion es legalmente posible siempre y cuando quien graba
sea victima de un delito y pretenda constituir prueba del mismo.
Indica que en la sentencia del 9 de febrero de 2006 la grabacion se
hizo por una persona que estaba siendo victima de exigencias
econdmicas por parte de un Fiscal Local. En la sentencia del 11 de
septiembre de 2013 la grabacion es realizada por el abogado de
una victima cuando un Juez de forma abiertamente ilegal le solicita

que retire una accion de tutela en frdmite.

Alega que la prueba en cuestion no es admisible pues no cumple
con los requisitos, en tanto: Meneses no era victima de un delito; la
grabacion no capta la realizacion de una accion delictual de parte
de Benavides hacia Meneses vy, la intencidn de la grabacién no era
pre-constituir prueba de un delito que estuviera sucediendo en el

acto.
Senala, con base en otras jurisprudencias, que las grabaciones

realizadas por terceros no victimas tampoco pueden habilitarse

legalmente como prueba en procesos penales.
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Apunta que “lo que esta en discusion no es si al testigo, al momento
de declarar en juicio, se le conculcé esa garantia, sino si la
grabacion subrepticia realizada sin su conocimiento y autorizacion,
bajo criterios no permitidos, le vulnerd ese derecho, situacion que,

junto ala vulneracion a su intimidad, en efecto, sucedid.”

Aduce que el hecho que la prueba se hubiere practicado no
desdice de la facultad del Juez de decidir sobre su legalidad en
cualquier otra oportunidad dentro del proceso, tal y como lo hizo el

Juez en la decision final de la instancia.

Senala que en estas condiciones resulta irrelevante si la grabacion
aportada cumplié o no las reglas de cadena de custodia. No
obstante apunta que “en el plenario no obra ni la grabacion
original, ni una su copia espejo, elementos que podrian ayudar a
solventar todas las dudas existentes sobre la misma” Agrega que
“Meneses entregd a la justicia, por demds en otros procesos, copia
de unos archivos al parecer exfraidos de una grabadora, pero
nunca puso a disposicion de la justicia el dispositivo con el cual hizo
la grabacién, para, desde la fuente misma de la evidencia, extraer
la grabacion original y solventar cualquier duda, sobre su mismidad

e integridad.”

Ademds, senala que lo que si se probd es que hay elementos que
permiten dar cuenta de la alteracion de la grabacion.
Puntualmente resalta que: “El C.T. advierte que en el archivo
trackO1 hay un fragmento en donde no se observa que, en un
fragmento, no hay confinuidad en los dos canales (izquierdo vy
derecho) de grabacién del sistema stereo”. Para culminar este
punto aduce, en resumen, que no se pudo acreditar la validez de

la prueba.

Estima que no es cierto que la sentencia se centre exclusivamente
en la valoracién de cuatro testigos, pues multiples pruebas

testimoniales y documentales fueron mencionadas y valoradas por
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el Juez. Senala que mds alld de ese reproche el apelante no
demostrd error en la valoracion del Juez. Considera que el Juez
actud de forma correcta al concentrarse en los cuaftro testigos que
fueron la prueba principal sobre la que la Fiscalia construyd vy
sustentd la acusacion por el delito de concierto para delinquir.
Alega que de sacar esos cuatro ftestigos la fiscalia no podria haber
acusado ni demostrar la responsabilidad del sindicado. Opina que
si bien el rol del Juez en el sistema de ley 600 de 2000, fiene una
connotacion distinta, esta no lo hace responsable de la carga de

la fiscalia.

Sobre las criticas de la Fiscalia y el Ministerio publico a la valoracién
del Juez del testimonio de Juan Carlos Meneses Quintero, afirma
que la sentencia se quedd corta en la cantidad de reproches y

mentiras que se demostraron de este testigo.

Considera que el origen de su version en 2010 es absolutamente
sospechosa; nunca conocidé a Santiago Uribe, segun lo probd la

defensa; no menciond que le faltaba un dedo en una de sus manos.

Enuncia que el testigo mintié sobre los siguientes asuntos: La reunion
en que habia conocido a Uribe Vélez pues se habria demostrado
que se encontraba en Manizales cuando dijo haberlo conocido en
la hacienda La Caroling; la realizacion de reuniones en La Carolina
entfre enero y mayo de 1994, fecha en la que Santiago Uribe no era
administrador y no hacia reuniones; al relacionar a Herndn Dario
Zapata ( Pelo de chonta) y Jorge Alberto Osorio Rojas ( Rodrigo)
como personas al mando de Sanfiago Uribe; al inventar una
relacion criminal entre sindicado y Alvaro Vasquez; al inventar una
relacion criminal entre el sindicado y Emiro Pérez.; al indicar que el
traslado de Alexander Amaya Vargas al municipio de Yarumal fue
por solicitud del sindicado; sobre el cambio de pintura de los
vehiculos de la policia; al senalar que en la hacienda La Carolina
habia un centro de enfrenamiento de paramilitares; sobre la

supuesta toma guerrillera al municipio de Angostura; sobre la
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muerte de Vicente Varela en la finca La Caroling; sobre la supuesta
compra de fusiles a las autodefensas de Caucasia; sobre la
supuesta comunicacion a través de radios; al afimar que el
sindicado tuvo participacion en el homicidio de los senores Quintero
Olarte; al afirmar que hubo influencia del sindicado y su hermano
Alvaro Uribe dentro del proceso penal; sobre el favor y la llamada
que la habria pedido el testigo al sindicado; sobre las supuestas
amenazas recibidas por parte de la familia Uribe Vélez; al afirmar
que el hermano del sindicado intentdé comprar su silencio; sobre las
supuestas condecoraciones que dijo haber recibido por su relacion
con el sindicado; al senalar que el Cr. Benavides lo intimidd en las
instalaciones del bunker de la Fiscalia y, al afiirmar que el sindicado

pagod sus abogados.

Agrega que: la mayoria de sus mentiras, en las que relaciona al
sindicado, tienen en comuiUn que mezclan hechos ciertos con
hechos falsos: se frata de un testigo interesado porque habla de
negociaciones e incumplimientos; es senalado por distintas
personas de recibir dineros por su testimonio y de mediar en
ofrecimientos para incriminar al sindicado; se acredité que fue
auspiciado y protegido por el gobierno de Venezuelq; su testimonio
no tiene idoneidad para probar ninguna conducta ocurrida antes
de enero de 1994, mes en que llegd a Yarumal; se comprobd que
quiso retractarse; se negd a declarar en juicio por incumplimientos
de la Fiscalia y también mintid sobre el homicidio de Camilo

Barrientos.

En respuesta a un cuestionamiento del Ministerio Publico, asegura
“que las mentiras acreditadas a Meneses no se refieren a aspectos
insustanciales de su declaracion, sino casi en su tfotalidad a
aspectos centrales de su dicho, particularmente, a aquellos en

donde de una y ofra forma intenta vincular a Santiago Uribe Vélez.”
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Estima que el testigo faltd ala verdad en aspectos principales de su
version y los senala de tener intereses oscuros y dnimo de venganza

en contra del sindicado.

Encuentra acertado que el Juez cuestionara que el tfestigo
declarara solo después que quince anos de ocurridos los hechos, a
esta circunstancia agrega el cambio de version, la sospechosa
incriminacion propia y reitera las prebendas que recibid y sus
vinculo con el cartel del norte del Valle, el refugio en Venezuela y el
pago de su vigje a la Argentinag, los correos cruzados con Ydelfinso

Finol dirigidos a Nicolds Maduro, entre otros aspectos.

Senala que el Ministerio PUblico entiende que la demora del testigo
en declarar surgid de un proceso de reflexion, descartando el
momento de su declaracién “en plena campana electoral”, los
ofrecimientos que le hicieron, la negacion de su responsabilidad en
el crimen de Camilo Barrientos, la bUsqueda de contactos con el
hermano del sindicado para retractarse, las omisiones en su
declaracion de 2010 y su negativa de declarar en juicio. Por estos
aspectos senala como especulaciones las afirmaciones del

Ministerio PUblico al justificar la conducta del testigo.

Senala, en contra de lo dicho por el Ministerio Publico, que el testigo
en realidad tfuvo como patrdn, no solo senalar a personas muertas,
sino fambién dar cuenta de hechos anteriores y posteriores a su
paso por Yarumal, en especial para involucrar a su defendido.
Cuestiona que a pesar de todo lo expuesto se afirme que “ el testigo
acudio al proceso sin un dnimo diferente que el de contribuir con la

verdad”.

Aduce que el testigo no quiso asumir su responsabilidad, como lo
afirma el ministerio publico, pues en verdad en el proceso
correspondiente negd su participacion en el homicidio de Camilo
Barrientos. Culmina su apreciacion afirmando que ‘“la valoracion

del A quo sobre este testigo se sostiene, no mostrando los
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impugnantes error relevante alguno, siendo por el contrario sus
conclusiones acertadas y reforzadas como multiples medios de

prueba.”

Critica comun sobre la valoracion dada al testimonio de Eunicio
Pineda. Asegura que la conclusion del Juez de no dar credibilidad
a Pineda Lujan es “acertada y contfeste” con lo probado en el
expediente. Sin embargo, estima que el Juez no acertd en relacion
con el estado de salud mental del testigo. A propdsito, senala que
los problemas de salud mental del testigo estdn documentados y
guardan relacion con el patréon de falsas denuncias del testigo en
relacion con paramilitares en distintos lugares en los que labord.
Reprocha que el Juez no entendié la correlacion entre trastorno
clinico y el forense, dando prevalencia al segundo, minimizando la
relevancia de los manuales de diagndstico, en ambos campos.
Senala que el Juez relativizdé el componente psicético, alegando
que para el momento del relato estaba medicado. Estima que o
importante era auscultar si quien vierte el testimonio posee una
mente sana vy si su testimonio no puede ser cuestionable por tal

razon.

Plantea que desde 2007 Pineda Lujan presentaba sinftomas de
esquizofrenia, como reconocid y se acreditd por documento.
Senala que el Juez desconocid que “el esquizofrénico tiene una
distorsion de la realidad, percibiendo lo irreal como real, aspecto
que incide en el testimonio que es un proceso mental de
reconstruccion sobre lo percibido.” Solicita que la segunda
instancia se detenga en esa circunstancia para valorar la

credibilidad del testigo.

Agrega, sobre el testigo que: aparecié de la nada, pues no existe
una referencia a él sino hasta el ano 2013; existe una coincidencia
entre la patologia que padece y el tipo de relato que hace,
producto de una realidad paralela; tiene un patrén de conducta

hacia la falsa denuncia, con componentes similares: hombres
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armados, brazaletes, persecucion, escapes milagrosos, patrones
involucrados; narra episodios de forma inconsistente, contrariando
las reglas l6gicas y de la experiencia y agrega o modifica hechos
con el paso del tiempo; fue desleal con la administracion de justicia
por no informar su estado de salud al declarar; hace declaraciones
contradictorias y muta los hechos en sus apreciaciones de los anos
2012, 2013 y 2015; no ha pedido beneficios judiciales pero se
beneficid logrando apoyo econdmico, manutencion, salida del
pais por mds de una década; sus declaraciones contienen muchas
mentiras y afirma hechos que luego niega; la estructura de su
declaracion es diferente en cada intervencion; con el paso del
tiempo da mds detalles, lo que no es l6gico; gran parte de su relato
no tiene corroboracion; Luz Marina Escudero lo desmiente; la
veracidad de su relato se afecta por ausencia de detalles en
aspectos clave; formulé varias denuncias en el pasado pero no
denuncidé estos hechos y afimd no tener problemas con nadie;
mintié sobre el tiempo exacto en que estuvo en la regidon, pues su
conocimiento no pasé de mds de unos meses en 1993; no describe
bien a Santiago Uribe, ni da su senal particular; hace relaciéon a
brazaletes de las AUC en un época que no corresponde con este
grupo; fratd de involucrar al Julidn Bolivar en una identificacion con
Rodrigo que fracasd, esta sola mentira lo desacredita; no se
corrobord la presunta tortura; su aparicion el 2012 coincide con uno
de los momentos de crisis por esquizofrenia; su comportamiento al
declarar es maleable; muchos aspectos clave de su declaracion
como muertos o desaparecidos son ambiguos genéricos y sin que
se precise la fuente de conocimiento; la credibilidad de sus
denuncias previas por hechos similares fueron desvirtuadas por la
fiscalia y el CTl y fue contradictorio cuando narré esos hechos
denfro de este expediente; su intervencion en actividades en la
hacienda La Carolina fue desvirtuada, y ofros testigos no
corroboran los supuestos apodos que le atribuyd al sindicado, como

el tfio o el abuelo.
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Alega que darle credibiidad supone invertir la logica del
razonamiento probatorio: creerle al enfermo sobre el sano, creerle
al mentiroso que a quien dice la verdad, lo que implicaria forzar los

hechos para darle credibilidad.

Senala que existen elementos que refutan las aseveraciones de

Pineda Lujdn como no creibles.

Menciona el testimonio de Luz Marina Escudero su companera.
Estima que la declaracion de esta testigo desacredita la presencia
de paramilitares, las supuestas reuniones y las entregas de armas.
Objeta que el Juez calificara su relato con una perspectiva
machista segun la cual “no es creible el relato de una mujer que
desdice la versidon de su ex pareja por el simple hecho de ser
abandonada.” Advierte que la testigo declard sin saber que estaba

desmintiendo a su ex pareja.

No le resulta creible que abandonara a su mujer e hija y las dejara
a merced de los paramilitares que querian acabar con su vida, por
lo que destaca que la testigo narrd una despedida normal por un
permiso laboral. Menciona que la mendacidad del testigo también
se revela con el intento de hacer ver que JuliGn Bolivar,
supuestamente Rodrigo, era la persona con la que supuestamente
compartio en multiples escenarios. Alega que, por estas razones,
adicionales y complementarias a las otorgadas por el Juez, debe

mantenerse la conclusion final sobre la credibilidad de testigo.

Critica comUn a la valoraciéon dada al testimonio de Alexander
Amaya Vargas. Considera que el expediente da pleno sustento a

la valoracion que el Juzgado hizo del testigo.

Sobre el testigo destaca: que se ubica temporalmente en el periodo
en que estuvo en Yarumal al mando de Juan Carlos Meneses
Quintero a partir de enero de 1994; no tenia idoneidad para probar

conductas del sindicado correspondientes a los anos 1990 al 1993;
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en el primer semestre de 1994 el sindicado no frecuentaba
constantemente la hacienda La Caroling; es un testigo interesado,
por cuanto declard bajo reserva en busca de beneficios judiciales;
mintid a la administracion de justicia en este y otros procesos
penales; miente sobre el sindicado en su descripcion fisicay cuando
dice que se movilizaba en determinado vehiculo o cuando dice
haberlo visto en Yarumal; no justificd su fuente de conocimiento
pues no es testigo directo de la conducta del sindicado y no da
cuenta de la fuente para calificarlo como testigo de oidas; dice no
haber tenido trato con pelo de chonta, ni pudo reconocer a
Rodrigo; es contradictorio en aspectos fundamentales de su version,
aun mds cuando declara sin reserva de identidad; no parece haber
conocido a Sanfiago Uribe pues no lo describid de forma

adecuada.

Alega que se pretende que el testigo sufre una amnesia
conveniente, pues se le debe creer solo lo que dijo en versiones
anteriores y no lo que dijo ante el Juez. Senala que en todas sus
versiones se encuentran contradicciones absolutas, incluso en una
misma versiéon, la del 7 de junio de 1996, en relacién con su

asistencia a una reunion.

Senala que desde 2013 el testigo dejo de ratificar sus versiones
anteriores y a lo largo de sus siete declaraciones se evidencia un
cambio constante sobre aspectos relevantes. Estima que el testigo
no aporta ningun elemento serio y de credibilidad que permita

estructurar responsabilidad penal respecto del sindicado.

Indica que el testigo no se retractd en juicio oral, como lo dice la
fiscalia, puesto que desde varias de sus declaraciones
progresivamente fue cambiando de version. Propone que el testigo
no fuvo dos versiones, como lo afirman los apelantes, pues las

cuatro declaraciones bajo reserva son contradictorias entre si.
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Sostiene que no se probd que Amaya Vargas fuere escolta de
Benavides Rivera, puesto que se acreditd que se asentd solo a
finales de enero en Yarumal, por lo que no pudo haber escoltado a
Meneses y a Benavides a una reunion en la hacienda La Carolina.
Aduce, en contra de lo propuesto por los apelantes, que los testigos
Amaya y Meneses no se corroboran, sino que se desmienten entre

ellos.

Concluye que “la motivaciéon del A quo haya sido concreta, en
punto a contradicciones puntuales, la verdad es que el andlisis
detallado de todas las declaraciones de Amaya, cruzados con
otros medios de prueba y de la personalidad del testigo, conducen

a mantener la conclusidon que trae el fallo impugnado.”

No obstante, propone que debe "“eso si precisarse que la
credibilidad que la defensa le otorga a Amaya en punto a su
declaracion sobre el homicidio de Camilo Barrientos, obedece que,
en esa hipotesis, su relato, como mds adelante se verd si cuenta con

corroboracién con otros medios de prueba.”

Criticas comunes de la Fiscalia y el Ministerio pUblico sobre la
valoracion dada al testimonio de Olguan de JesUs Agudelo.
Considera acertada la valoracion del Juez en relacion con el
testimonio de Agudelo. A propdsito senala que: no estd acreditado
que haya pertenecido a “los doce apodstoles” pues nadie lo
menciona como integrante; da una estructura que corresponde a
otros grupos; no conocio ni tratd al sindicado, el episodio de la finca
Moravia, pues si fuera cierto Meneses lo habria relatado; no da
detalles de Rodrigo quien es muy mencionado en relacion con el
grupo; remitidé cartas extorsivas al Presidente Uribe, amenazdandolo
veladamente con denunciar un hecho por demas falso, sino o
ayudaba a obtener beneficios para aliviar su condena; después de
negarse a declarar en 2016, solicitdé beneficios para aliviar su
codena por extorsion; resulta extrano que siendo integrante del

grupo se hubiera tardado cuatro anos en enterarse del rol del
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sindicado; miente al hablar de “los doce apdstoles” desde 1990 o
al ubicar, en la misma época, a Julian Bolivar en la zona; menciona
a Meneses como mayor y, ademds cuando las personas que lo
conocieron en su momento lo relacionan con el grado que tenia

para su época.

Estima que el testigo se desvirftUa como prueba de cargo vy la fiscalia
quiso hacer ver que en juicio se rafificd de anteriores sindicaciones
a pesar de que no habia dicho nada antes. Asevera que cualquier
persona que conozca el expediente concluiria que es un testigo
“que estd fuera de orbita en este caso” y que nada aporta en

relacion con la muerte de Camilo Barrientos.

Aduce ademds que el testigo: no coincide con Meneses en relacion
con personas que él relaciona. El testigo no ratifica a Meneses en
cuanto a que entrenara en La Caroling, nila pista de entrenamiento
y por el confrario senala que era imposible acceder al sindicado;
las menciones a reuniones y radios son muy genéricas; ubica a
Meneses en una reunidon que ni el propio Meneses con su dnimo de
incriminar ha relacionado; no es mencionado por Amaya ni por
Eunicio; estos tampoco lo mencionan a él; no hace relacion
concreta de hechos que hayan sido atribuidos en el proceso a “los
doce apodstoles”, a pesar de haber supuestamente pertenecido
desde 1990; justifica una supuesta reunion, en razén a unas capturas
ocurridas, sin embargo documentalmente se puede acreditar que
no hay coincidencia temporal entre la fecha de la supuesta reunion
y la de las capturas; se desdice sobre la persona que
supuestamente le habld sobre Sanfiago, pues, en su propia
declaracion después niega haber conocido a la fuente de su
informacidén; anade una nueva actividad delictiva al grupo de los
doce apodstoles: el narcotrdfico, tema del que nadie ha hablado
dentro del proceso y que no cuadra con la supuesta orientacion
del grupo, pues el grupo se dedicaba a acabar con viciosos y

expendedores de droga.
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Reclama que en su intervencion final el sindicado negd la supuesta
reunion en Moravia. Ningun festigo corrobord esa reunion, ni Pérez
Alzate, ni Alvaro Vdasquez, ni Juan Carlos Meneses. Afirma, en
consecuencia, que el testimonio es poco espontdneo, pues es
evidente que da respuestas genéricas sobre femas que no tiene

conocimiento.

Concluye que: al final entonces lo que devela el relato de Olguan
es la ausencia de objetividad con la que estd actuando la Fiscalia
y el Ministerio PUblico que, sin importar lo evidente, a partir de
manifestaciones genéricas pretenden darle credibiidad a tan

evidente falso testigo.

Solicita compulsar copias en contra de los cuatro anteriores testigos

ante la presunta evidencia de la falsedad de sus testimonios.

Finalmente, anota que “es irrelevante entrar a valorar los errores
denunciados sobre la prueba de oidas, pues, ésta se frajo a juicio
como simple respaldo de la prueba directa, la cual ha quedado,

en todo sentido desacreditada”.

Criticas de los apelantes sobre la absolucion por el delito de

Homicidio.

Estima que la fiscalia no sustentd el recurso de apelacion que debid
estar dirigido a demostrar error en la sentencia con relacion a las
razones de la absolucion por este delito. La apelacion por este
delito es una réplica casi exacta de los argumentos ofrecidos en los
alegatos de conclusidon, tanto que solo se cambid los apartes
correspondientes al momento procesal. Con tal proceder, la fiscalia
habria omitido hacer el ejercicio de impugnacion, por lo que
solicita a la Sala abstenerse de resolver la apelacion. No obstante,
si la Sala considera lo contrario, solicita la confirmacion de la

sentencia en relacion con el delito de Homicidio.
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Considera que el Unico elemento probatorio a partir del que se
pretendié asignar responsabilidad penal al sindicado por la muerte

de Camilo Barrientos fue el testimonio de Juan Carlos Meneses.

Senala que "es logico, coherente y acertado que, si el A quo
enconfré que Meneses Quintero era poco creible, la version que
éste diera sobre este homicidio también fuera cuestionada.” Afirma
que las tres declaraciones rendidas por Juan Carlos Meneses en
relacion con la muerte de Camilo Barrientos muestran una variacion
en su version, pues no coincide sobre quién le menciond el asunto
si el sindicado o alias “Rodrigo”, y quién se comunicd con el ofro.
Resalta que las declaraciones se rindieron en un lapso muy breve,
de abiril a junio de 2010. Senala que esas variaciones se dieron en

aspectos relevantes en torno a la secuencia del hecho.

Propone como ampliomente demostrado que el sindicado no se
reunia con terceros ni con policias en la hacienda La Carolina. Dice
gue no se probd ninguna relaciéon entre el sindicado y alias Rodrigo.
Senala que segun Meneses para cometer el crimen se frajo a una
persona de Medellin, pero no logra senalar la identidad de esa
persona. Resalta que Meneses dijo haber visto unal lista de personas,

pero, aunque dijo que la vio, al tiempo dijo que no vio los nombres.

Al respecto, advierte que el sindicado negd en sus versiones haber
tenido una lista negra para esos fines. También resena que su
defendido no tenia ninguna relacion con el municipio de Yarumal
ni con el municipio de Campamento, ni llegd a conocer o tener
trato alguno con el senor Camilo Barrientos Durdn. Relaciona la
declaracion de Gabriel Jaime Ramirez administrador de la
hacienda La Carolina, para afirmar que el sindicado no acudia al

municipio de Yarumal, ni al municipio de Campamento.

Afirma que no posible inferir que “por su simple vinculo con la
Hacienda la Carolina, resultaba de su interés liderar un proceso de

exterminio de personas de ese municipio o de otros vecinos.”
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Asegura que “ninguna persona senald ni vinculd a Santiago Uribe
Vélez en dicho hecho. Todo lo contrario, el material probatorio
obrante en el expediente demuestra que detrds de la muerte del

senor Camilo Barrientos Durdn hubo otras personas involucradas.”

A proposito de la lista negra, indica que no existe constancia cierta
de su existencia, pues las personas que la relacionan lo hace
porque escucharon y no porque accedieran a ella. Resena que, en
cualquier caso, sobre la lista se dijo en el expediente que estaba en
“custodia” de la policia de Yarumal y Campamento. También,
indica que el escdndalo por la aparicion de la lista ocurridé entre el
11 y el 17 de julio de 1993 mientras que la muerte de Camilo
Barrientos ocurrid el 25 de febrero de 1994. Dice que en realidad
“existen testimonios y documentos que dan cuenta de un incidente
sucedido en diciembre de 1993, entre el senor Camilo Barrientos y
el agente de policia Alexander de Jesus Amaya Vargas, el cual fue

la verdadera causa de la muerte del senor Barrientos.”

Expone de la mano de varios testigos'’ que Alexander Amaya
Vargas amenazd publica y expresamente de muerte a Camilo
Barrientos, como consecuencia de un incidente en el que Amaya
requisd a Barrientos y a su jefe John Jairo Herndndez. Resalta que
este asunto fue objeto de una queja por parte del propio Camilo
Barrientos ante la personeria de Campamento. Senala que varios
testigos enftre ellos Fernando Barrientos Durdin y el propio Alexander
Amaya descartaron la participacion de Uribe Vélez en el homicidio
de Camilo Barrientos. Advierte que la fiscalia profirid resolucion de
acusacion por el crimen de Barrientos en contra de Juan Carlos

Meneses Quintero.

Senala que los determinadores del homicidio fueron Alexander

Amaya Vargas y Juan Carlos Meneses Quintero. La causa central

19 John Jairo Hernadndez Pérez, Luz Elena Lépez Lopera, Fernando Alberto Barrientos Durdn, Hernan de
Jesus Betancur Lopera y Alexander Amaya Vargas.
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del crimen fue el incidente que Amaya Vargas tuviera con la
victima el 5 de diciembre de 1993, las amenazas posteriores
proferidas por Amaya tras el incidente y los senalamientos previos
que pesaban sobre la victima de ser colaborador de la guerrilla. En
ese sentido, si bien el tema de los senalamientos es considerado
como una causa adicional del homicidio, debe precisarse que no
por ello puede atribuirse responsabilidad a Santiago Uribe Vélez. En
efecto, la Fiscalia 16 de DDHH y DIH no menciona a Santiago Uribe
Vélez como determinador de ese delito. Es mds, deja en claro que
el crimen fue orquestado desde la policia. Asi mismo, de forma
expresa la Fiscalia manifiesta que Meneses estd maquillando su
responsabilidad atribuyéndole la responsabilidad a Santiago Uribe

Vélez.

De todo lo anterior concluye que: “El 5 de diciembre de 1993, entre
Alexander Amaya y Camilo Barrientos hubo un incidente, en donde
el primero amenazé al segundo apuntdndole con su fusil en la
cabeza y diciéndole que “eso no se iba a quedar asi”. -Que esa
misma noche, con posterioridad, Alexander Amaya amenazd
nuevamente a uno de los acompanantes de Camilo Barrientos
indicandole que "“tranquilo que lo llevaba en la mira”. -Que el dia 6
de diciembre en horas de la tarde Alexander Amaya nuevamente
amenazé a Camilo Barrientos que o “llevaba en la mira™. -Que los
hechos tuvieron tal repercusion que el senor Barrientos impuso una
queja ante la personeria municipal de campamento el dia 7 de
diciembre de 1993, dando cuenta de estas graves amenazas. Que
Alexander de Jesus Amaya Vargas, reconocio haber sentido, por lo
sucedido, grave rencor en confra de Camilo Barrientos Durdn,
senalando, ademas, que con posterioridad cuando se topaba con
la victima, éste lo insultaba o le “tiraba” encima el bus escalera que
manejaba. -Que para la fecha en la que ocurrieron los hechos, ya
Alexander Amaya habia matado a otras personas por simples
desavenencias personales, como ocurri® con una ex pareja
sentimental a quien mato bajo la excusa de haberle sido infiel. -Que

otro policia, Herndn de JesUs Betancourt Lopera escuchd
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directamente una conversacion entre Amaya y Meneses en la cual
se orquestd el homicidio de Camilo Barrientos. Tratando de advertir,
ala victima, a través de un pdrroco y de un hermano de la victima
sobre lo que iba a pasar, version corroborada, con exactitud, por
Fernando Barrientos Durdn hermano de la victima. -Tanto Herndn
de JesuUs Betancourt Lopera como Fernando Barrientos Durdn, ante
preguntas concretas, descartaron que el nombre de Santiago Uribe
Vélez se hubiese mencionado en relacion con el homicidio de
Camilo Barrientos. Que pocos dias después Camilo Barrientos
aparecid muerto. Que el dia del homicidio Meneses ocupd a
Amaya en ofras labores para que fuera visto por la comunidad
prestando acompanamiento policial en el servicio bancario de
Yarumal y tuviera asi una perfecta coartada exculpatoria. Que el
hermano de la victima abandond Campamento porgue iba a ser
la siguiente victima de Amaya. Que, en este nutrido contexto
factico reconstruido, documental y testimonialmente, nunca se hizo
mencion a Santiago Uribe. Que Alexander Amaya, desde 2013,
reconoce que Santfiago Uribe Vélez nada tiene que ver en el
homicidio de Camilo Barrientos, lo cual ratificd en ofra declaracion
en 2014y, nuevamente, reiterd, al declarar en juicio. Que Alexander
Amaya reconocio, a comienzos de 2014, su responsabilidad como
determinador en el homicidio de Camilo Barrientos, explicando el
verdadero movil del mismo. Amaya Vargas, ademas en el juicio, fue
explicito en reconocer que los autores intelectuales de tan
aberrante homicidio fueron él y Meneses Quintero. Por el contrario,
Meneses Quintero no quiso declarar en juicio aduciendo que la
Fiscalia le habia incumplido con beneficios solicitados. Que la
propia Fiscalia General, acusé a Juan Carlos Meneses como el ofro
determinador del homicidio de Camilo Barrientos, indicando que
Meneses estaba tratando de maquillar su responsabilidad al
incriminar a Santiago Uribe Vélez. -que tanto Meneses quintero
como Amaya Vargas fueron condenados como determinadores

del hecho.”
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Agrega que todas estas circunstancias fueron constatadas y
valoradas debidamente por el Juez para arribar a la conclusion
absolutoria con lo que no se encuenfra ningun error en la
evaluacion probatoria ofrecida por el Juez. Apunta en este mismo
sentido que “la decision del A quo, estd lejos de ser equivocada vy,
por el contrario, mds alld de su concreciéon, fiene una solida
estructura argumentativa y guarda relacion con lo probado en el

expediente”.

Resume que “El A quo, en ese ejercicio, mostrd ademds como las
pruebas encajaban entre si, logrando reconstruir una secuencia
I6gica hilvanada que explica lo sucedido: Un incidente entre la
victima y Amaya Vargas, perfectamente confirmado por la propia
victima y distintas personas. Del cual se desprenden amenazas de
muerte hacia la victima; un testigo directo, sin ningun interés en
mentir, que percibe directamente cuando Amaya Vargas vy
Meneses planean el crimen; la confesion del propio Amaya Vargas,
que generd su propia condena, quien ademds reconocio
reiteradamente que Santiago Uribe Vélez nada tuvo que ver en el
hecho.” Estima que: “la absolucion incluso pudo haber reconocido
que, incluso, se logrd probar la inocencia del procesado en grado

de certeza y no tanto porin dubio pro reo.”

El no apelante finalmente se ocupa de contestar las propuestas que

soportan la solicitud de condena de la Fiscalia y la Parte civil.

Alega que:

e Elinforme de Alvaro Licona y su contenido no tiene condicién
de prueba.

e "“La declaracion extra juicio de Juan Carlos Meneses
tampoco es definitiva porque la versidn de este testigo sobre
el crimen ha sido desvirtuada, por el propio Alexander Amaya
Vargas y también por Herndn de JesUs Betancourt Lopera

quien fue testigo del momento en que Amaya Y Meneses
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orquestaron el crimen en las instalaciones del comando de
Policia de Yarumal.”

“Estas declaraciones con reserva de identidad, a la que la
Fiscalia y la Parte Civil le han pretendido dar tanto peso, no
tienen el alcance especifico para construir sindicacion
alguna en confra de Santiago Uribe por el homicidio de
Camilo Barrientos.”

Amaya Vargas cambid “su version de los hechos explicando
que el homicidio de Barrientos Durdn se motivd en un tema
personal y no fue un acto del grupo, como inicialmente lo
habia manifestado.”

“El enfoque de la Fiscalia, en la acusacion, se concentrd en
demostrar que la razén de ser del homicidio fue la inclusidon
de la victima en la denominada lista negra, tesis que, como
se explicd, estaba destinada al fracaso, pues tal crimen tiene
origen en los hechos arriba senalados.”

“A efectos de forzar, la version no corroborada, la Fiscalia
senald, como ejemplo, que Manuel Vicente Varelas fue
asesinado también por estar en la lista, cuestion que fue
descartada en el proceso ya que estd probado en el
expediente que esta persona fue dada de bagja, en un acto
de legitima defensa, por un trabajador de la Hacienda la
Carolina cuando se perpetraba un asalto a la misma.”

“[P]lor mds de que existan elementos que den cuenta que el
senor Barrientos hubiese sido mencionado, a mediados de
1993, como uno de los integrantes de la lista, se equivoca la
Fiscalia en insistir tozudamente que esa fue la razdn del
delito.”

“Tampoco es vdlido descartar la credibilidad de lo dicho por
Amaya Vargas, acudiendo al dicho de Luz Elena Lopez
Lopera, pues dicha persona también reconocié la existencia
del incidente con Amaya y la amenaza proferida por este
policia a Barrientos Durdn a raiz de ese altercado.”

“[L]a preocupacion de Barrientos Durdn por su posible

presencia en la lista no es criterio para senalar que esa fue la
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razén de su crimen, pues también estd documentado que la
victima también acudidé, muy preocupado, ante las
autoridades competentes a denunciar el incidente que tuvo
con Amaya Vargas y las amenazas que se derivaron del
mismo.”

“Es errado que a partir de la declaracion de Herndn de Jesus
Betancourt intente la Fiscalia construir responsabilidad penal
en cabeza de mi prohijado, cuando esta persona ha sido
categdrico en respaldar la tesis de que el homicidio fue
planeado entre Meneses y Amaya en razédn al altercado del
agente de policia con la victima.”

"“[S]e equivoca la Fiscalia, al insistir, en que no es légico “por
las caracteristicas criminales de Amaya” que éste no
ejecutara el crimen de forma directa e inmediata, aspecto
que no es mAs que uNa Mmera suposicion que construye para
cuestionar el movil del crimen, siendo por demdas légico que
en la medida que el incidente de Amaya Y Barrientos fue de
publico conocimiento en Campamento, éste no podia
actuar de forma inmediata ni directa pues todas las miradas
estarian puestas en él, razdn por la cual no es extrano que
haya tenido que esperar un tiempo y que haya debido
recurrir a terceros, para tener una coartada que lo exonerara
en caso de que lo acusaran.”

“Es sumamente especulativo el argumento, en el que insiste
la Fiscalia, segun el cual el altercado de Amaya simplemente
pudo haber representado un valor agregado para perpetrar
la conducta, pues no hay una sola prueba en ese sentido,
siendo por demdas contrario al mismo reconocimiento de
responsabilidad efectuado por Amaya, quien como co-
determinador del delito, aclara que Santiago Uribe Vélez
nada tuvo que ver.”

“La Fiscalia se equivoca al sostener, e insistir, en que estd
materialmente acreditado la existencia de la lista negra,
cosa distinta es que haya versiones sobre su existencia lo cual

no es lo mismo, mds aun si las mismas, parten, en su mayoria
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de expresiones de referencia, rumor publico, siendo ademds
confradictorias en punto a quién era el autor o tenedor de la
famosa lista.”

“[L]a Fiscalia, en la acusacion intentd, de forma absurda,
tergiversar lo dicho por Herndn de JesUs Betancourt Loperaq,
Fernando Alberto Barrientos y Alexander Amaya, ya que si se
revisan las declaraciones de las tres personas a cada uno de
ellos se le preguntd por la eventual participacion de Santiago
Uribe Vélez en ese delito, explicando cada uno de ellos lo que
le constaba al respecto.”

Que la Fiscalia propone la solucion mdas compleja a la
pregunta sobre quién es el responsable de la muerte de
Camilo Barrientos, puesto que, aplicando el principio de
parsimonia, se cuenta con la explicacion evidente de que la
muerte la realizd quien confesd su participacion en el crimen
-Amaya- y Meneses, condenado por ese mismo delito.
Mientras que la fiscalia pretende, acudiendo de forma
instrumental a la figura de autor mediato en aparatos
organizados de poder, atribuir la responsabilidad penal al
sindicado sin soporte probatorio, a partir del hecho, no
demostrado, de la inclusion de Camilo Barrientos en la lista
negra.

“[QJue aun en la propia resolucion de acusacion, la Fiscalia
tampoco era del todo clara, en mostrar las circunstancias
facticas que hicieran visible cudl era el aporte de Santiago
Uribe Vélez en el marco de una co-autoria impropia, lo cual
en esencia obedece al precario material probatorio que
sustentaba la acusacioén, de ahi que el reproche se fundaba,
mas que en un aporte cierto, en circunstancias casi que
objetivas (pertenecer al grupo, manejar la lista, etc.).” Lo que
equivaldria a readlizar una acusacion con opciones
alternativas de responsabilidad, posibilidad que estd proscrita

por la Jurisprudencia. (con extracto sin cita)
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Que el Juez no absolvid al sindicado por el delito de
Homicidio con las mismas razones para absolver por el delito
de concierto para delinquir, como lo afirma la Parte civil.
Que el testigo Amaya no se retractd y la decision absolutoria
no se basd exclusivamente en la versidon de ese testigo.

Que no existe cumulo de pruebas que indique que Santiago
Uribe manejaba la lista hegra, como lo afirma la Parte civil, sin
mencionar cudl es el cUmulo referido.

Que la Parte civil: “postula la existencia de contundentes
declaraciones, no desvirtuadas, sin ni si quiera identificar a
cudles se refiere y ni qué incidencia tienen para desvirtuar la
decision impugnada™.

Que la Parte civil “da cuenta de un supuesto indicio de
presencia en el escenario de los acontecimientos, cuando no
se probd que Santiago Uribe Vélez viviera en el municipio de
Campamento, ni en Yarumal, ni en la Hacienda la Carolina.
Por demds, se probd que, para febrero de 1994, visitaba la
Hacienda, esporddicamente, una vez al mes, teniendo
concurrencia semanal, a partir, de agosto de 1994. Tampoco
hay prueba alguna gue indique que Santiago Uribe Vélez
hubiera estado presente en dichos lugares el 25 de febrero
de 1994.”

“IN]Jingun desarrollo se hace del supuesto indicio de
oportunidad para delinquir, el cual, usualmente, busca
demostrar que el autor de un delito estuvo en posibilidad
material de cometerlo, aspecto, que nada tendria que ver al
caso, pues, nadie ha sostenido que mi prohijado ejecuto
materialmente el homicidio.”

“Nada mds absurdo de hablar del indicio del movil por ser
“enemigo ideoldgico”, pues, en el proceso ni siquiera se
probé que Santiago Uribe Vélez conociera a Camilo
Barrientos, ni se acreditd que conociera de supuestos vinculos
de éste con la guerrilla, todo eso no es mds que simple

especulacion”
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“La Parte civil ni si quiera aduce cudles serian las supuestas
malas justificaciones de mi prohijado que lo incriminan en
este hecho, pues, su version es muy sencilla, no conocid a
Camilo Barrientos, no tenia ningun interés en su contra, ni fuvo
ninguna participacion en este horrendo crimen.”

“[E]s absurdo pretender construir un indicio de
responsabilidad por la supuesta tenencia de armas y de
radios o por la entrega de armas, no sélo porque fueron
hechos descartados o contextualizados a lo largo del
proceso, sino por la sencilla que no se advierte como hechos
de esa naturaleza permiten consfruir un juicio de
responsabilidad en un crimen concreto.”

Que no es cierto que existan pruebas de que el sindicado
tenia o elabord la lista negra pues el Unico que o menciond
fue Juan Carlos Meneses.

Que no hay ninguna prueba que ofras personas fueran
asesinadas por aparecer en la mencionada lista, ni que
Santiago Uribe tuviera alguna participacion en esos delitos o
que fuera autor o tenedor de esa misma lista.

Que "lo que si se probd, de forma cierta, fueron las
circunstancias bajo las cuales se dio por otras personas, el
homicidio del senor Camilo Barrientos Durdn, pruebas que no
le merecen ninguna atencioén y consideracion ala parte civil,
pues lo que les interesa es una condena al hermano de
Alvaro Uribe Vélez y no la verdad de lo ocurrido”.

Que “lo que postula la parte civil es que Fernando Barrientos
dijo que el agente Cuesta le informd que Camilo Barrientos
estaba en una lista negra, sin que se especifique el origen de
la informacion. En ese orden de ideas, aun si tal version
existiere, no cumpliria con los criterios bdsicos para admitir un
testimonio de oidas, pues, no se acredita la fuente directa
gue conocid la informacidén.”

Que "aun en el caso de que se lograra acreditar la existencia

de Camilo Barrientos en la denominada lista negra, no hay
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forma de atribuirle a Santiago Uribe Vélez dicha inclusion,
autoria o manejo de la lista.”

¢ Que “ninguna de las versiones que dice la Parte Civil fueron
omitidas por el A quo tendria la potencialidad para hacer
cambiar el sentido de fallo, pues, se insiste lo relevante no son
las versiones que den cuenta de la posible existencia de la
lista en cabeza de la Policia, pues esa realidad no fue

desconocida por el A quo.”

4. CONSIDERACIONES

La Sala anuncia que la sentencia absolutoria de primera instancia serd
revocada. Se proferird condena por los delitos de Lesa Humanidad de

concierto para delinquir agravado y homicidio agravado.

4.1 Condena por el delito de concierto para delinquir en contra de

Santiago Uribe Vélez.

Se accederd a la pretension de la Fiscalia, la Parte civil y el
Ministerio PUblico de revocar la sentencia absolutoria proferida en
favor del sindicado. La razén general de la decision es que el Juez
no realizd una evaluacion de las pruebas allegadas al sumario que
tenga conformidad con los criterios legales. En la sentencia se dejo
de apreciar la multiple prueba, cuyo contenido y andlisis conjunto,
conduce indudablemente a la declaratoria de responsabilidad
penal por el delito de concierto para delinquir agravado, en

contra del sindicado Uribe Vélez.

Todos los apelantes presentaron como argumento principal vy
reiterado para solicitar la condena, el andlisis parcial vy
fragmentado de las pruebas realizado por el Juez en la sentencia
absolutoria. La Sala del Tribunal coincide con ellos en esta

afirmacién. Solo una lectura fragmentada como la ofrecida por el
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Juez, u obvia y naturalmente interesada como la expuesta por la
defensa, permite una conclusion distinta a la reclamada por los

apelantes.

De forma que, como la razdn que amerita la revocatoria de la
absolucion es la omision por parte del Juez de una evaluacion y
andlisis conjunto de la prueba, la Sala mostrard cémo una
apreciacion probatoria que si respete los principios legales del
andlisis probatorio conduce a la conclusidn ya anunciada. Para el
efecto se tomard en cuenta, en lo pertinente, las inconformidades
de los tres apelantes y a la vez se ird descartando las objeciones
que presentd la defensa del sindicado. Todo esto con el fin de
garantizar los derechos de las partes que se pronunciaron en
relacion con la decision del Juez y a la vez sustentar de debida

forma la condena.

El orden a seguir serd el siguiente: primero se analizard los cuatro
testimonios en los que se centrd la absolucidon y se verd coémo si
comprometen con certeza la responsabilidad del sindicado; luego
se abordard ofros testimonios no considerados debidamente en la
sentencia y los informes de diversas instituciones que dan cuenta
de la existencia del grupo criminal, su accionar y refuerzan la
responsabilidad de Uribe Vélez; mas adelante, se mostrard coémo
los testimonios de varios exintegrantes de las autodefensas
corroboran tanto el accionar del grupo criminal en cuestion como
el compromiso del sindicado; fambién se evaluard los testigos que
de una u otra forma presentaron versiones en favor del sindicado,
y finalmente se descartard los temas que el Juez presentdé como
preludio a las débiles razones ofrecidas para dar la espalda a la
abundante prueba que compromete a Santiago Uribe como autor
del delito de concierto para delinquir agravado en la

conformacioén y direccién de un grupo armado ilegal.

4.1.1 El Juez en esencia, secundado por la defensa, quiso presentar

la prueba, que vincula al sindicado en el delito que se le endilga,
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como si fuese solo cuatro testimonios -vistos por separado-
intferesados, débiles y confradictorios. Asi se apreciaron Ias
declaraciones de Juan Carlos Meneses Quintero, Alexander

Amaya Vargas, Olguan de Jesus Agudelo y Eunicio Pineda Lujan.

En relacidon con los demds elementos de juicio incorporados en
el expediente, la sentencia de primera instancia los quiso mostrar
como de oidas, sin fundamento para ser aceptados como
prueba, prueba frasladada con poca o ninguna trascendencia

y el resto como prueba irrelevante.

La primera falla ostensible que se aprecia en la sentencia de
manera fdcil es que el Juez no aplicd un criterio bdsico vy
fundamental para la valoracion probatoria. El articulo 238 de la
ley 600 de 2000 establece “Las pruebas deberdn ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica”. La
valoracion conjunta de la prueba antecede y presupone el
mérito que se le asigne a cada prueba. Se trata de un criterio

definitivo para la apreciacion probatoria.

En todo el transcurso de esta decision se verd como las pruebas
en las que se centrd el Juez para fundamentar la absolucidon no
solo fueron indebidamente valoradas, sino que, contrario a lo
afirmado, no son las Unicas que resuelven la responsabilidad
penal del sindicado, a pesar de su evidente tfrascendencia.
Existen multiples menciones y senalamientos de Santiago Uribe
Vélez como lider y miembro principal de grupo ilegal armado
que cumplié acciones criminales de limpieza social y anti
subversion, o de la hacienda La Carolina como lugar de
encuenfro de personas armadas, o punto de partida de
acciones ilegales del grupo en mencion. La hacienda La
Carolina era administrada en la época de los hechos por el
sindicado y era condueno de sus predios. Desde antes de ser
administrador estaba al tanto, visitaba con frecuencia el lugar,

lo destind para reuniones de la organizacién ilegal y para la
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presencia y enfrenamiento de hombres armados con fines

criminales en ese predio.

No obstante, dado que en aquellas cuatro pruebas se centrd la
absolucion, se comenzard por demostrar que esos cuatro

testimonios tampoco fueron apreciados en conjunto.

Que los Jueces ausculten y analicen qué relacion existe entre los
diferentes testigos cuando todos ellos, en comun, senalan a una
persona de haber cometido un delito, ademds de ser una
obligacion legal, es requisito primario, bdsico y constante en la
practica judicial para la apreciacion conjunta de la prueba. La
Sala registra con exiraneza que en esta ocasidn el Juez no
acometiera tan elemental tarea en relacién con cuatro de los
testigos que senalaron a Santiago Uribe Vélez como lider o
miembro principal del grupo criminal. Tampoco lo hizo con el

restante acopio probatorio.

El Juez se limitd, de forma deliberada y constante, a una relaciéon
fragmentada de cada uno de esos cuatro testimonios. Destaco
algunas contradicciones internas, posibles intereses o
circunstancias personales y detalles en la narracion de los
hechos, de lo expuesto por cada tfestigo. Sin embargo, no se
detuvo en un interrogante esencial para resolver debidamente

el problema probatorio que tenia ante si:

sPor qué esos cuatro testigos coincidieron en aspectos
principales en relacion con la participacion de Santiago Uribe

Vélez?e

El Juez evadid esa pregunta y su resolucidon porque de lo
contrario tenia que arribar a la conclusion de que no existia
razén distinta, para el senalamiento constante y comun, que la

cierta participaciéon del sindicado como lider del grupo criminall.
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Empecemos por un aspecto elemental, también evadido
estratégicamente porla defensa y de forma sorprendente por el
Juez: los testigos no tenian ningun interés comun para sindicar

falsamente y perjudicar a Sanfiago Uribe Vélez.

Un teniente de la policia comandante del distrito de Yarumal2o,
un agente de esa misma estacion y miembro de la organizacion
criminal?!, un miembro del grupo ilegal??, coincidieron en varios
aspectos sustanciales de la participacion delictual del sindicado
con un trabajador?? de una finca aledana a la hacienda La

Carolina.

No se probd alguna reunidn de estos testigos en pos de
perjudicar al sindicado; no se probd que tuvieran un interés
comun implicito para coincidir en tan grave senalamiento.
Tampoco se probaron razones comunes pard una preparacion

previa y deliberada en contra de Uribe Vélez.

Por el contfrario, se pudo establecer que existieron
desavenencias entre Meneses Quintero y Amaya Vargas en
relacion con las actividades ilegales que acometieron. A pesar
de ellas, y aun con ellas, los dos coincidieron en senalar a Uribe
Vélez como lider del grupo criminal. No se probaron
desavenencias o problemas ni acuerdos de Meneses Quintero y
Amaya Vargas con Olguan de Jesus Agudelo. Ninguna relacion

de los anteriores tres testigos con Eunicio Pineda Lujan.

Coincidencias, si, suficientes y esenciales: sindicaron a Santiago
Uribe Vélez de ser el lider de una agrupacion criminal dedicada
a asesinar personas senaladas como colaboradoras de la
guerrilla o como delincuentes. Esa organizaciéon desplegaba sus
acciones en el municipio de Yarumal y municipios aledanos;
cada uno de los testigos lo conocid, de distinta forma y desde

variadas perspectivas, por su percepcion personal, como

20 Juan Carlos Meneses Quintero
21 Alexander Amaya Vargas.

22 Olguan de Jesus Agudelo

2 Eunicio Pineda Lujan.
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administrador o propietario de la hacienda La Carolinay ala vez
lider del grupo ilegal; Meneses Quintero, Pineda Lujan; Amaya
Vargas y Olguan Agudelo coincidieron en la presencia de un
grupo considerable de hombres armados, con armas largas y
cortas dentro de la hacienda La Carolina. Ademdas, Meneses,
Olguan Agudelo y Amaya Vargas también brindaron su
percepcion de la presencia del sindicado como lider en
reuniones de los miembros de la organizacion criminal. Estos
testimonios apuntan seriamente a que, tal y como se determind
en la resolucién de acusacion, el grupo criminal se propuso el
exterminio de presuntos colaboradores de grupos guerrilleros y
delincuentes comunes, en los primeros anos de la década de los
anos noventa, especialmente los testigos refiieron hechos entre

los anos 1993y 1994,

El Juez no explicitd estas protuberantes coincidencias y como
consecuencia no se deftuvo en ofrecer razones para
descartarlas. La defensa no estaba en la obligacidon de
presentarlas y naturalmente se acogid a la evaluacion puntual y

aislada ofrecida por el Juez.

Veremos a confinuacion los senalamientos de los testigos en
cuestion, que coinciden en los aspectos principales y respaldan
las afirmaciones de hechos del pdrrafo anterior -sin que se
probara la existencia de prejuicio o inferés comun-, se insiste,
encaminado a afectar a Uribe Vélez. Mds adelante, se
descartardn las apreciaciones del Juez y la defensa sobre
algunos aspectos o contradicciones que, no son tales o
presentdndose, no afectan la coincidencia y fiabilidad de los
testigos en los senalamientos que constituyen la tipicidad y

responsabilidad penal de la conducta del sindicado.

En relacion con la pertenencia y el papel o rol de Santiago Uribe

en la organizacién criminal:
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El testigo Juan Carlos Meneses Quintero comandante de policia
del Distrito numero 7 con sede en Yarumal- Ant., sobre la
pertenencia y papel o rol de Santiago Uribe Vélez al grupo
criminal, del que el testigo también hizo parte, dio a conocer

que:

“[E]l senor Capitdn Pedro Manuel Benavides Rivera me lleva
hacia la hacienda La Carolina, me presenta a Santiago Uribe

Vélez. Santiago me recibe, me dice:

Bienvenido Teniente a Yarumal. Aqui nosotros en esta region
hemos sido victimas del secuestro, la extorsion, el
hostigamiento permanente de grupos de guerrilla y yo le voy
a hacer frente a ellos, por eso, tengo un grupo de
paramilitares o un grupo para hacerle resistencia y hacerle

frente a este grupo de guerrilla.

“Es en ese momento que me entero de la existencia de un
grupo que ya, para el mes de abril de 1994, cuando salgo yo
de Yarumal, los medios de comunicacion lo empiezan a
denominar Los 12 apdstoles, pero es este grupo conformado,

liderado, organizado y que el jefe es Santiago Uribe Vélez.”

“Quiero hacer claridad que yo estuve alrededor de 3 meses
y medio en Yarumal y a mi llegada, como lo comenté
anteriormente, me enteré de la existencia de este grupo que
venia cometiendo crimenes, masacres, homicidios, con
anterioridad a mi llegada y que este grupo era liderado y su

jefe maximo era Santiago Uribe Vélez.”
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“Fue asi como, de primera mano, me enteré de Ila
conformacion, de la creacion, la supervision y el
injerenciamiento que fenia Santiago Uribe Vélez sobre este
grupo paramilifar que, posteriormente, se denomind Los 12
Apodstoles 'y quienes eran los que venian cometiendo
asesinatos, ajusticiamientos y crimenes en la jurisdiccion de

Yarumal."24

En otra declaracioén jurada afirmo:

“Yo sostuve durante los 3 meses y medio que estuve de
Comandante de Yarumal, varias reuniones con Santfiago
Uribe Vélez en la hacienda La Carolina donde él me indico
cdmo era que operaba y como era que funcionaba esta
estructura paramilitar que él habia conformado.

(...)

En esos dias que estoy recibiendo el Distrito, el Capitdn
Benavides Rivera, me hace mencidén de una situacion que se
viene presentando en Yarumal con un grupo paramilitar
denominado Los 12 Apdstoles, perddn, un grupo paramilitar,
para esa época era un grupo paramilitar liderado por
Santiago Uribe Vélez, que tiene su asiento en la hacienda La

Carolina.

El Capitdn Benavides, me dice:

“Vea Meneses, este grupo viene readlizando algunas
operaciones en confra de guerrlla, atracadores,
extorsionistas y algunos delincuentes. La mision de este grupo
es que Santiago Uribe Vélez tiene un listado de algunas
personas que son integrantes de estos grupos y que son

personas que hay que eliminar o que hay que asesinar”.

24 Testimonio de Juan Carlos Meneses Quintero en Buenos Aires Argentina, el 22 de junio de 2010 ante la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

166



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

Me cuenta en esa etapa de empalme el Capitdn Benavides,
que él ha venido o... como él durd un ano, él llegd desde el
93, un ano largo a Yarumal, que él durante este tiempo ha
venido tfrabajando coordinadamente con Santiago Uribe
Vélez para permitir que el grupo que lidera Santiago, actue a
sus anchas y que la Policia no interfiera o no les obstaculice el
trabajo de este grupo irregular, que la labor de ellos era
asesinar a los delincuentes que ellos creian pues que estaban
en la supuesta lista o que hacian parte de grupos

delincuenciales.

Me dice mi capitdn Benavides:

“Meneses, yo vengo trabajando con ellos. Lo que hay que
hacer es que usted le preste el méximo de colaboraciéon a
Santiago Uribe Vélez, nosotros vamos a ir a la finca”, como
efectivamente fuimos y él me lo presentd, pero en esa reunion
de empalme, él me dice: “el grupo que usted tiene que
delegar es a la SUB SIJIN, en cabeza del Cabo Rodriguez
Vanegas y hay dos Agentes de confianza, que es el Agente
Norbey Arroyave, alias “El Ruso”.

Usted tiene que controlar un grupo, scudl ese: Un grupo
paramilitar para esa época de limpieza social, o mal llamado

de limpieza social...

Me manifiesta que Santiago Uribe tiene en Yarumal a dos
personas encargadas de ese grupo, una persona que es el
jefe urbano y otro que es el jefe rural. El jefe urbano es un senor
alias “Dario”, le decian “Dario” o le decian "Pelo de Chonta”

y el otro, el de la parte rural, que es el senor *Rodrigo”.
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Es asi como nos trasladamos a la hacienda La Carolina vy él
alli me presenta a Santiago Uribe Vélez, ahi es donde yo

conozco a principios de enero del 94 a Santiago Uribe Vélez.

Santiago Uribe Vélez saluda muy cordialmente a mi Capitdn
Benavides, mi Capitdn Benavides le dice que yo voy a ser el
nuevo Comandante, que él me va a entregar el Distrito por
ordenes del Comando del Departamento, él me saluda, me
da la bienvenida al Distrito como nuevo Comandante y es ahi
donde me dice Santiago Uribe Vélez que €l va a necesitar de
mi, que él va a necesitar del apoyo del Comandante del
Distrito de Yarumal porque él tiene a su mando una estructura
paramilitar o unos hombres a su mando que nos van a ser de
mucho apoyo O que nos van a brindar muchisima
informacion para nosotros poder dar resultados operativos y
tratar de bajar los indices delincuenciales, o sea, que van a
ser de mucho apoyo, que él me agradece pues que le preste
esa colaboracién para que cada vez que su grupo vaya a
actuar o vaya a cometer algin asesinato, pues que la Policia
no los fuera a capturar y que mds bien tuvieran como el

espacio libre para que pudieran actuar sin ningun problema.

Santiago Uribe Vélez, me dice:

“Bienvenido Teniente a Yarumal, le voy a agradecer la
colaboracién que le preste a mis hombres, yo por este trabajo
a usted mensualmente, como lo he venido haciendo con el
Coronel Benavides, le voy a dar una bonificacién mensual por
su colaboracion, esto oscila entre un millén doscientos, millén

quinientos”... para esa época, que era pues mucha plata.

Santiago Uribe Vélez, me dice:

“Teniente, esto que estamos haciendo usted no se preocupe,
esto tienen conocimiento los mandos policiales y militares de
la region a nivel departamental y algunos a nivel nacional. Mi
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hermano Alvaro Uribe es senador de la Republica, tiene muy
buenos amigos, o seq, lo que nosotros hagamos aqui tiene
conocimiento mi hermano, él tiene muchos amigos que, en

caso de que tengamos problemas, él los va a solucionar”.

Es el compromiso de él y ademds me hace la advertencia:

“Veaq, Teniente, yo lo que quiero es que usted me colabore.
Asi usted reciba este dinero, (porque él me lo manifiesta), asi
usted reciba este dinero o no lo reciba, nosotros vamos a
seguir actuando porque nosotros tenemos un compromiso
aqui enfre varios ganaderos y varios empresarios de la region
de desterrar definiivamente a la guerrilla de este sector. El
objetivo nUmero uno mio es acabar a la guerrila en esta
region de los Llanos del Cuiva y la region de Yarumal del

asedio guerrillero”."25

En declaracién juramentada ante la notaria segunda de Buga

Valle en relacidn con este mismo tema, manifesto:

“En el Municipio de Yarumal y en ofros Municipios
circunvecinos del Departamento de Anfioquia, venia
operando desde antes de mi traslado como Comandante a
dicho Distrito un grupo mal llamado "de limpieza social
originado por la violencia y delincuencia organizada vy
comun que generaba inseguridad en la zona. Este grupo
tiempo después se le conocid con el nombre de los "doce
apostoles”, nombre bajo el cual continud operando tiempo
después de mi traslado de Yarumal. Cuarto: Este grupo de los
"doce apodstoles” estaba liderado y auspiciado por
terratenientes y ganaderos de la region; y tenia como sede
de entrenamiento y operacién al Hacienda denominada "la

Carolina” jurisdiccion del Municipio de Yarumal - Antioquia

% Declaracién rendida por Juan Carlos Meneses Quintero, en Buenos Aires — Argentina, el 24 de junio de
2010, ante el Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia. Folio 83 cuaderno 5.
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Ccuyo propietario era en ese entonces el senor Santiago Uribe
quien ala vez era el jefe de dicho grupo y es el hermano del
doctor Alvaro Uribe Vélez quien en esa época era Senador
de la Republica y candidato a la Gobernacion del
Departamento de Antioquia, y era una personalidad de gran
reconocimiento tanto a nivel nacional por los altos cargos
desempenados, como en la zona debido a los terrenos que

su familia poseia y la actividad dedicada al ganado.”

En declaracion bagjo juramento ante la Fiscalia General de la

Nacioén, informo:

A millegada a Yarumal, me entero de que este grupo viene
desde los anos 90 gestdndose su conformacion, su creacion

y que el jefe de este grupo es Santiago Uribe Vélez.

Fue asi como, de primera mano, me enteré de la
conformacién, de la creaciéon, la supervision y el
injerenciamiento que tenia Santiago Uribe Vélez sobre este
grupo paramilitar que, posteriormente, se denomind Los 12
Apostoles y quienes eran los que venian cometiendo
asesinatos, ajusticiamientos y crimenes en la jurisdiccion de

Yarumal.2¢6

Acerca de esta misma circunstancia - La pertenencia y el papel o
rol de Santiago Uribe Vélez en el grupo criminal- el testigo Olguan

de JesUs Agudelo Betancur, informé:

Pregunta: “sRecuerda la identidad o los nombres de otras
personas de laregion que, eventualmente, fueran parte de la
estructura armada y que tuvieran esa connotacidon como

lideres de la misma?2”:

26 Ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. 22/06/2010
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Respuesta: “Como lideres de la misma solamente estaban,
vuelvo vy le repito, Alvaro Vazquez, el “Mono Rojas”, “Mauricio

Piedrahita”, Rodrigo Pérez Alzate y el sefior Santiago Uribe.”27

“Pregunta: Usted menciona al ciudadano Santiago Uribe,
spodria ampliarle esa afirmaciéon a este Juzgado sobre cudl
seria el rol funcional que cumpliria Santiago Uribe Vélez al

interior de la estructura de los 12 Apdstolese:

La labor que desempenaba Santiago Uribe Vélez, hasta
donde decia Rodrigo Pérez Alzate y Mauricio Piedrahita que
eran los comandantes que nos manejaban a nosotros, es que

era uno de los jefes del grupo.

2Quién era Sanfiago Uribe Véleze, 3qué sabia de Santiago
Uribe Vélez?2: Lo Unico que yo sé de Santiago Uribe Vélez es
que es hermano del presidente Uribe Vélez y que tiene una

finca en los Llanos de Cuiva que se llama La Carolina.”28

En este mismo punto, la pertenencia y el papel o rol de Uribe Vélez

en el grupo criminal, el testigo Alexander Amaya Vargas, expuso:

“De los doce apdstoles yo me daba cuenta de que ellos
cometian varios delitos financiado por un senor Alvaro
Vasquez y Santiago Uribe porque una vez el Teniente Meneses
me llevo una reunidon que se efectud en la carolina, no me

acuerdo la fecha"??

“Pregunta: En su diligencia de indagatoria usted se ratific del
contenido de la declaracion que se le acaba de poner de
presente, en la cual sefala a los sefiores Alvaro Vasquez y

Santiago Uribe hermano del gobernador de Antioquia como

27 Audiencia de Juzgamiento 30/01/2018.
28 Audiencia de Juzgamiento 30/01/2018.
29 C.0 16. Folio 243 Indagatoria de Alexander de Jestis Amaya Vargas Amaya de 2013
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miembros del grupo paramilitar de los doce apdstoles, es esto
cierto o no. Contestd: Yo le aclaro ahi, porque dirigir y apoyar
econdmicamente es distinto, ellos si fienen que ver en ese
grupo, pero yo no estoy limpiando ni ensuciando a nadie que
no tenga que ver con eso. Pregunta: con cudl grupo tienen

que ver. Contestd: Con los doce apdstoles.”30

“Preguntado: Qué funsiones fienen Santiago y los Mellizos?
Contestd: Cuando salian a operar Santiago se quedaba
pendiente del radio y Rodrigo le daba los informes a él por
radio de los resultados de los operativos. Santiago a todo
momento andaba con una ametralladora ingran dentro del
carro. Era el jefe porque todos lo llamalban como el patrén y

era el que coordinaba.” (sic)3!.

Enrelacion con reuniones del grupo ilegal, la presencia de hombres

uniformados y/o armados al interior de la hacienda La Carolina de

copropiedad del sindicado y de la que fue su administrador, |0s

testigos explicitaron:

Juan Carlos Meneses Quintero. “Santiago Uribe Vélez tenia
una subametralladora terciada, era una subametralladora
pequena, era una Ingram y tfenia su radio de

comunicaciones.

En el recorrido por la finca, €l me ensena alrededor, eran
como 15 hombres, uniformados con fraje militar...
scamuflado?: Camuflado, con fusiles R-15, habia unos fusiles

AK-47 y algunos tenian escopetas, de esas escopetas doble

candény él me dice:

30 C.0. 21 Folio 24 Declaracién de Alexander de Jestis Amaya Vargas. 22 de abril de 2014.

31 Cuaderno anexo 8 folios 261 y s.s. Declaracién bajo reserva de identidad que fue levantada y ratificada

posteriormente por el testigo Amaya Vargas.
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“Vea, esta es mi seguridad, estos son algunos de mis
muchachos y estos los fengo yo aqui para defender la finca”

Y, yo pude notar pues que era un grupo irregular.

Ya esa reunion termina ahi... gpor qué lo pudo notar que era
iregular y que no eran soldadose: Por el fusil R-15 y por los
fusiles AK-47 que no son los que usan... ademas, los trajes, un
militar pues tiene sus distintivos y, ademdas, Santiago Uribe, en
el momento, me dijo que era un grupo, pues, que era el grupo
de él, que no eran soldados... 3y esta fue la primera visita que
usted hizo solo alld a esa hacienda?: Si, ya sin la compania

del Capitdn Benavides."32

“Santiago Uribe Vélez, varias veces tuvimos conversacion con
él en la hacienda La Carolina. Tengo conocimiento de la
existencia de este grupo porque Santiago, en un principio, me
lo dijo. Yo personalmente constaté, en una reunidn que
sostuve con él en la hacienda La Caroling, la existencia de
hombres armados con fusiles R-15, Fusiles AK-47 y escopetas,
con uniformes del Ejército Nacional de Colombia, alrededor

de 15 hombres en su hacienda.”s33

Eunicio Pineda Lujan: * Bueno, entonces ya empezd a verse
gente ya armada y se iban... ese Sanfiago Uribe llevaba
radios y llevaba armas y entonces les hacian reuniones,
hacian reuniones en La Carolina e iba la Policia de Yarumal y
otra gente de civil que, pues, yo no sabia quiénes eran, lo
Unico que me daba cuenta era que yo escuchaba que ellos
decian: “viene la Policia de Yarumal porque tenemos reunion
en La Carolina donde “El Abuelo”, o seqa, supuestamente,

donde Santiago Uribe.”

32 Testimonio del 24 de junio de 2010. Folio 83 cuaderno 5
33 Testimonio rendido por Juan Carlos Meneses Quintero, en Buenos Aires — Argentina, el 22 de junio de

2010.
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“Pregunta 3En esa casa, en esa Hacienda La Caroling, llegd
a observar algo irregular o algunos elementos destinados, por
ejemplo, a acftividades delictivas, como pistas de
enfrenamiento o como otra cuestion que tuviera que ver con
acciones bélicas?: Yo vi alld armas. Una vez por la noche,
estaban ellos armados y vi armas y las sacaban de debajo de
unos colchones, porque ahi habia tres camas, entonces de
por debajo de los colchones las sacaban y la gente asi con
armas corficas y largas las que estaban debajo de los

colchones.”

“sUsted puede describir qué tipo de armas eran o, por lo
menos, si eran armas cortas, armas largas, armas pequenas,
armas grandes?: Armas pequenas y en La Carolina armas
grandes. Armas pequefas donde Alvaro, donde Alvaro
llevaba él armas pequenas, no sé qué clase de armas, pero

eran armas pequenas vy, alld en La Carolina, armas largas”

“sMds o menos cudntas personas llegd a ver usted, en
numero, dentro de la Hacienda La Carolina?, en grupo, que
estuvieran reunidas, smdas o menos cudntase, scudndo fue la
vez que mds gente vio en esa Hacienda y cudntos fueron?:
Yo vi por ahi 20 personas, todos hombres, armados... y fuera
de los que habia donde yo trabajaba, porque alld yo me
levantaba por la noche y ahi estaban. 3Esas personas
permanecian de civil o utilizaban uniformes y qué tipo de

uniformes utilizalban?: Utilizaban uniformes del Ejército”
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Usted ha senalado aqui fambién que el senor Santiago Uribe
hizo enfrega de unas armas en La Hacienda La Carolinag: Y
donde Alvaro Vasquez también llevaba. Bueno, pero le estoy
preguntando solamente por la entrega en La Hacienda La
Carolina. 3Usted nos puede indicar en qué lugar se realizé esa
enfrega de armas a la que ha hecho referencia?: Ahi en la
mayoria. En la Hacienda, o sea, en la propia mayoria. 30 seq,
propiamente en la casa de la Hacienda La Carolinae:

Exacto.”

Alexander Amaya Vargas. “Preguntado: Qué fipos de
armamentos utilizan estas personas, y como lo obtienen?
Contestd: Ellos tienen un fusil Ruger, calibre 223 de proveedor
curvo, que siempre lo carga un muchacho del cual no
recuerdo el sobre, pero es gordito, baijito él, que mantiene en
la hacienda la Carolina, tiene fusiles R-15, no sabria decir
cudntos pero son varios; fienen dos ametralladoras Usy,

extralargas”

“ Pregunta: Cudl es entonces el centro de operaciones de
esta gente? Ellos siempre se reunen para salir en La Carolina y
en ofra finca, en la que se mantiene Santiago, de la cual no
sé el nombre, pero en esa finca siempre cultivan pura papa.
Ellos operan exclusivamente de noche. Salen de noche,
hacen el operativo ala madrugada y se quedan en el monte

a esperar la noche para volver a salir.”

“Preguntado: Qué otras armas utiliza ese grupo y cudl era la
forma de matar la gente2 Contestd: Utilizaban, tenian, - dos
ametralladoras usi  exfralargas con rosca como pard
adaptarlo silenciador; tenian escopetas de esas de cinco

tiros, changones con culata, me parece, tienen pistolas,
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revolveres, granadas; y el armamento que les - presta la
policia, mds que todo armamento galil. ComuUnmente
mataban a tiros de fusil; y el arma corta la utilizaban de cerca,
porgue ya no pagaba gastarle un tiro de fusil, generalmente

en la cabeza.”34

Olguan Agudelo Betancur. “3;tuvo conocimiento directo o
indirecto de la realizacion de ofros encuentros o reuniones en
los que hayan estado integrantes de los 12 Apdstolese: Si
senor, hubo ofras reuniones después de eso. 3En donde y para
qué efectose: Hubo reuniones en la finca La Carolina, en una
finca llamada El 15, la cual estd por la carretera que conduce

de los Llanos de Cuivd para San José de la Montana.”

sTuvo conocimiento sobre la época o el motivo de reuniones
en la finca La Carolina?2: En el ano 95 realizaron una reunion.
No sé& qué puntos tocarian en esa reunion, porque el
comando Piedrahita no nos dijo qué puntos habian tocado.
Lo Unico que decia era que cada dia las cosas se ponian mdas
dificiles para el grupo. 3Quiénes habrian asistido a la reunién
que relata se habria dado en la finca La Carolina?2: A esa
reunion que yo estoy relatando en el ano 95 asistieron “El
Mono Rojas”, Alvaro Vdsquez, “Mauricio Pedradita”, Rodrigo
Pérez Alzate, Los Diaz, Anibal Ruiz y otra gente de los Llanos

de Cuiva.”

34 Cuaderno 8 anexo folios 261y s.s. En similar sentido Cuaderno 42 anexo folio 98 “ PREGUNTADO: Sirvase
informar qué clase de armamento utiliza el grupo de los doce apdstoles y en qué lugar guardan las mismas
CONTESTO: Ellos tienen ametralladores Uzi, extralargas como para insertarles silenciador porque tiene
rosca en la punta, tiene un fusil RUGGER calibre 223, tienen dos fusiles AK47, Dos R15, tienen escopetas
calibre 12, de 6 u 8 kilos, tienen revdlveres, pistoleas, grandas de fragmentacién y también trabajan con
armamento que les presta la policia o sea con fusiles galil ellos permanecen o sea los que mantienen al
lado, los mantienen como en alerta, como disponibles alld en la Hacienda La Carolina y en la otra finca en
la que permanece Santiago cada cual permanece con su armamento ahi y donde vive Santiago.”
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“sRecuerda o escuchd mencionar si existia algun centro de
comunicaciones de esos radios que ustedes utilizaban como
estructura armada ilegal?: Si senor, habia tfres partes donde
mantenian radios de comunicacion: La finca La Caroling, Ia
finca La Marranera y, supuestamente, en el buen suceso.
5Como supo usted que en esos tres predios existian bases de
comunicaciones o cenfros de comunicaciones?e: Por parte
del comando Piedrahita, nos enteramos de esto, porque
diario que habia cualquier problema él decia que tenia que
comunicarse a La Carolina o a La Marranera o al Buen Suceso

con el comando mayor.” 35

A propoésito de los objetivos del grupo criminal y de la época en que

desplegd sus acciones, dos de estos testigos expresaron:

Juan Carlos Meneses Quintero.

“Me dice Santiago Uribe: Bienvenido Teniente, yo necesito
gue usted me colabore asi como lo ha venido haciendo el
Capitdn Pedro Manuel Benavides, como Comandante del
Distrito Este grupo esta es para colaborarle a usted, este grupo
esta es para servirle, para brindarle informaciéon, para que
trabajemos en comunion, suministrandonos informacion tanto
de un lado hacia el otro para combatir a la guerrilla, porque

el objetivo nimero uno de nosotros es acabar la guerrilla en

esta region”

“Grupo conformado por una persona que manejaba la parte
rural, que era alias “Rodrigo” y otro que manejaba la parte

urbana, que era alias “Dario” o alias “Pelo de Chonta™.

35 Audiencia de Juzgamiento 30-01-2018.
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Estas dos personas son las que me relaciona Santiago en otra
reunion que sostengo yo en la finca La Carolina junto a
Santiago, él me dice: Estas dos personas son las encargadas
o son los frabajadores de confianza mios y son los
encargados, uno de la parte rural y el otro de la parte urbana.
Ellos son los encargados de cometer los asesinatos contra
lideres, contra integrantes de la guerrilla, contra personas que
cometen licitos como robos, extorsiones, consumen
estupefacientes o expendedores de estupefacientes o

ladrones’” .36

“habia una estructura paramilitar en Yarumal creada desde
los anos 90 y yo fui testigo, de primera mano, que Santiago
Uribe Vélez era el jefe de este grupo paramilitar, que después
del 94 los medios de comunicaciéon denominaron Los 12

Apostoles.

sNo se llamaban antes asi?:

Antes no, antes era un bloque paramilitar de los Lianos del
Cuivq, se llamaba Bloque Paramilitar... no me acuerdo bien
el nombre, era del sector lechero, porque para esa época la
guerrilla de las FARC dominaba esa region y Santiago Uribe
Vélez tenia en su hacienda La Carolina el cenfro de

operaciones de este grupo paramilitar.”3”

Olguan Agudelo Betancur:

"5 Cudles fueron en el pasado sus actividades laborales y en
qué parte del pais las realizd2: Mis actividades de militante en
el grupo de los 12 Apdstoles comenzaron en Yarumal -

Anfioquia, en el ano 90."”

3 Testimonio de Juan Carlos Meneses Quintero en Buenos Aires Argentina, el 22 de junio de 2010 ante la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

37 Declaracién rendida por Juan Carlos Meneses Quintero, en Buenos Aires — Argentina, el 24 de junio de
2010, ante el Magistrado Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia. Folio 83 cuaderno 5.
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2Y con ocasidon de qué evento, de qué circunstancia tuvo
relativamente cerca al ciudadano Santiago Uribe?: En los
Lianos de Cuivd, cuando se iba a realizar una reunion. ;Qué

tipo de reunién?: Una reunidn en el ano 94, donde se tratd

varios puntos de la organizacion, pero enfre los puntos que
mas preocupd a la organizacion fue que dieron la orden de

darle baja alos urbanos.”

“sHasta cudndo tuvo conocimiento que operd el grupo de
los 12 Apodstoles y con influencia en qué municipios de esa
parte del Departamento de Antioquiae: El grupo de los 12
Apodstoles, que yo haya tenido conocimiento, operd hasta el
ano 2000 que cai privado de la libertad. Lo que pasa es que
el grupo, debido a tantos problemas que tuvo, la justicia o la
gente comenzé a llamarlo de otras formas. 3Como cudles
formase La gente de los Piedrahitas, la gente de los paperos

o la gente de Pérez.”

“5Qué caracteristicas tfenian esas personas que las hicieran
merecedoras de formar parte de la denominada lista negra?:
Los motivos por los cuales los declaraban objetivos militares,
era porgue eran personas viciosas, personas ladronas y
personas que tenian vinculos con las milicias urbanas que se

movian en Yarumal - Antioquia del ELN y de las FARC."38

El testigo Pineda Lujan relaciond, dada su forma bdsica de

expresarse, que el objetivo del grupo era matar gente, matar a los

38 Audiencia de Juzgamiento 30-01-2018.
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malos.3? De todas sus declaraciones se desprende que estuvo
presente en el lugar en un lapso de los anos 1993 y 1994,
El testigo Alexander Amaya Sdnchez también informd acerca del

tiempo en que actud el grupo, segun su conocimiento.

“Preguntado: Sirvase precisar en qué época exactamente
surge el grupo de los doce apdstoles atendiendo que usted
se ha referido en esta diligencia al grupo para el ano de mil
novecientos noventa y cuatro. Contestd; Esa gente comenzd
a operar mds o menos desde el noventa y tres para acd,

como a fines del ano del 93."40

De forma que por las circunstancias temporales y modales del
grupo del que dieron cuenta Pineda y Amaya, de forma expresaq,

se corrobora lo expuesto por Agudelo y Meneses.

Ante la protuberante coincidencia de cada uno de estos cuatro
testigos sobre aspectos fundamentales en relacién con la
ocurrencia del delito y la responsabilidad del sindicado Santiago
Uribe Vélez, la sentencia de primera instancia y la defensa optaron
por el Unico recurso de aislar cada uno de los testimonios y atacar
su credibilidad, siempre por separado, y en relacion con
circunstancias puntuales y accesorias que no logran desvirtuar la
correspondencia y la convergencia de lo afimado por estos

testigos en contra del sindicado. Veamos.

41.1.1 Las razones del Juez para descartar las gravisimas

acusaciones de Juan Carlos Meneses sorprenden por su debilidad.

39peclaracién Eunicio Pineda Lujan, Madrid1, 28 de mayo del 2015 “pues a mi el Unico que me dijo a mi
que se reunian en la carolina para ir para ir a que es que a como se dice no era como decian para ir a... un
bueno, que a una a una limpieza o algo asi PREGUNTA ¢{qué es una limpieza? écuando hablaban de una
limpieza usted que entendia por una limpieza? RESPUESTA: una limpieza pues yo lo que entendia era que
iban a matar gente PREGUNTA: ¢{usted lo entendia o eso era lo que le contaban a usted que iban a matar
gente? RESPUESTA Carlos un hermano de Amparo PREGUNTA éde cual Amparo? RESPUESTA: de la mujer
de Gabriel Pino Carlos un hermano de Amparo, PREGUNTA: ¢la mujer de Gabriel Pino que le dijo?
RESPUESTA: que iban a matar los malos que iban a matar los malos”

40 Declaracién bajo reserva de identidad nimero 001 del radicado 13609.folio 262 cuaderno anexo 7-
Cuaderno anexo 42 folio 95.
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El Juez las descartd sobre la base de que en la audiencia de
juzgamiento el ftestigo guardd silencio en relacidon con  sus
declaraciones en el sumario y tildd esta actitud de infantil, por
cuanto en sus primeras declaraciones dijo que su propdsito al

declarar era aportar a la verdad.

El Juez omitié valorar que el testigo Meneses no se retractd de lo
afirmado en el curso de sus testimonios en instruccion rendidos bajo
el principio de permanencia de la prueba. Las razones que brindd
para negarse a rendir declarar en el curso de la audiencia de
juzgamiento no desdicen de las concretas y corroboradas
circunstancias que afirmd el testigo, ya explicitamente citadas y
que proclaman el papel central de Santiago Uribe Vélez en la
conformaciéon y direccion del grupo criminal que acometid la
execrable tarea de dar muerte selectiva y generalizada de todos
aqguellos que él y su grupo consideraban auxiliadores de la guerrilla
o delincuentes. El tfestigo no expresdé en la audiencia de
Juzgamiento que lo que él afirmé en varios testimonios, en los que
senald al acusado, no hubiese ocurrido o no se correspondiera con

la verdad.

El hecho de que expresara temor de las consecuencias de seguir
declarando en confra del sindicado o que tuviere expectativas no
cumplidas acerca de actuaciones judiciales de la fiscalia en los
casos en que €l mismo se vio involucrado, no tiene ningun matiz
infantil, como de forma inexplicable lo propuso la sentencia

absolutoria.

El Juez parecio olvidar el contexto de lo ocurrido, en el que varios
testigos fueron asesinados por el grupo criminal o fueron seriomente
perseguidos por pertenecer al grupo o por conocer cualquier
aspecto acerca de su temible accionar.4! El Juez también parece

olvidar, a pesar de su amplia experiencia, que es comun en la

41 Por mencionar solo algunos: la renuncia de Liliam Soto personera de Yarumal para la época de los hechos
por hacer un informe sobre su accionar, la muerte de Hernan Dario Zapata Correa alias Pelo de Chonta
cabecilla del grupo criminal, la persecucién y tortura del testigo Eunicio Pineda Lujan.
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practica judicial que los ftestigos callen o se refracten,
especialmente cuando se trata de organizaciones armadas que
actuan al margen de la ley y tal circunstancia no es razon suficiente

para restar credibilidad al testimonio.

La sentencia senala que el testigo declard por recompensas y
beneficios, sin explicar, en concreto a qué se referia con ellos vy sin
explicar tampoco cudl prueba tenia para afirmar que las
detalladas, coherentes y, especialmente, corroboradas versiones
de Juan Carlos Meneses tuvieron su origen en tales recompensas o
beneficios. Al respecto, el Juez solo siguid el guion de la defensa
que propone esas circunstancias de forma especulativa o

abiertamente descontextualizada.

En concreto, que Meneses Quintero haya declarado desde el exilio
no parece un gran beneficio o una recompensa y se puede
corresponder con la necesidad de mitigar el riesgo de quien se
propone declarar contra una organizacion que tuvo como uno de
sus métodos la eliminacion fisica de sus objetivos y contradictores.

Que alguna organizacion o entidad le hubiere apoyado para el
desplazamiento y la manutencidn en el exilio, si es que esto fue asi,
tampoco resultaria extrano y se puede corresponder con la

gravedad y la entidad de las acusaciones y sus destinatarios.

De forma que nada indica, con un minimo de seriedad, que las
afirmaciones del testigo tuvieran su origen en comodidades o
recompensas como las que especulativamente quiso mostrar el

Juez.

Ahora, el testigo dijo en la audiencia de Juzgamiento que se acogia
al derecho a no declarar. Recuérdese que, en las declaraciones
que rindié ante la Fiscalia, le fue puesto de presente este derecho y
optd por hacerlo. Es apenas previsible que si el testigo dio a conocer
hechos de los cuales se desprende no solo la responsabilidad del
acusado sino de la suya propia, por gravisimos crimenes de lesa
humanidad, haya sido asesorado o informado de las especiales
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caracteristicas de estas conductas punibles y esta sea la razén para

que posteriormente se acoja al derecho que le asiste.

Que el testigo no declarara en su Ultima comparecencia por
inconformidades con la Fiscalia pudo deberse a razones legales o
de ofra indole - la naturaleza de los delitos en que el propio testigo
se vio involucrado- que no permitieran concretar las expectativas

que tuvo el testigo, en relacion con su situacion juridica.

De cualquier forma, tal circunstancia y las restantes, ya despejadas,
son insustanciales para descartar las graves y serias incriminaciones
que el testigo hizo legal y oportunamente42 en contra de Santiago

Uribe Vélez.

No sobra aclarar otro aspecto que fue utilizado por el Juez vy la
defensa para poner en duda la credibilidad del testigo Juan Carlos
Meneses: que sus declaraciones se rindieron después de muchos
anos de ocurrido el delito en cuestidon. Tal aserto desconoce las
razones que se desprenden del contexto de lo ocurrido y que

desvirtGan esta objecion:

Se frata de uno de los pocos testigos sobrevivientes que conocia
con detalle los crimenes de la agrupacion criminal, luego de 15

anaos.

A pesar del paso del tiempo, las circunstancias narradas por el

testigo cuentan con suficiente corroboracion en otfras pruebas.

Si bien en declaraciones rendidas en procesos en su confra el
testigo Meneses negd la participacion de Uribe Vélez, ello se debid
a que en ese entonces se encontraba procesado y que, de haber
realizado tal manifestacion en ese momento, hubiese sido

condenado en la actuacion judicial que se le adelantaba.43

42 Dentro de las oportunidades probatorias previstas en la ley 600 de 2000.
43 Asi se establecié desde la confirmacion de la acusacidn y nada de lo ocurrido en juzgamiento desvirtia
esta pertinente afirmacidn. A propdsito, no puede confundirse la resolucién de acusacidn, que es una
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En tales condiciones, es apenas comprensible que el testigo no se
hubiere decidido a dar cuenta de lo ocurrido y dadas las
circunstancias personales, que explicé al ser inferrogado por esa
circunstancia -temor por el poder social y politico del sindicado
relacionado con la familia de este-, es razonable que hubiere

decidido callar durante el lapso referido.

La debilidad de las premisas del Juez para descartar la credibilidad
de Meneses se evidencia de forma patente con la afirmacién de
que el testigo no coincidid con Olguan Agudelo y Eunicio Pineda
sobre el lugar en que habria ocurrido una reunidn en que estuvo
presente el sindicado con otfros miembros de la agrupacion
criminal. Senala que mientras Meneses dijo que se reunieron en la
hacienda La Carolina, Agudelo manifesté que en la finca Moravia
y Pineda la ubicd en la finca el Buen Suceso. Basta responder que
ninguno de los testigos manifestd que se estuvieren refiiendo a la
misma reunién que afirmaban los demds. El Juez se limitd a realizar
tal afirmacién, sin tener en cuenta esta circunstancia y sin evaluar
que, por el contrario, todos los testigos estaban dando cuenta de
reuniones del grupo criminal, que obviamente no tuvo que ser una
sola. Ninguno de los testigos afirmé que los miembros o cabecillas
de la agrupacion se reunieran en un solo lugar o en una Unica

oportunidad.

Por el confrario, tanto Meneses como Eunicio Pineda dieron cuenta
de variadas ocasiones en que ocurrieron reuniones o de la
presencia en distinfos momentos de sujetos armados tanto en la
Carolina - como lo informd Meneses- como alliy en el Buen Suceso
— como lo expuso Pineda Lujan-. De la declaracion de Agudelo
también se desprende, entonces, que los encuentros de la

organizacion ocurrian en distintas ocasiones y en diversos lugares.

decision judicial signada por el principio de investigacion integral y el deber de busqueda de la verdad, con
la acusacién de parte en el ambito de la ley 906 de 2004. Estratégicamente, la defensa ha tratado de olvidar
y confundir las esenciales diferencias de los sistemas procesales, a lo largo de este proceso.
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A propodsito, ingentes, asi como infructuosos, los esfuerzos
argumentativos e investigativos que desplegd la defensa para
afirmar que el sindicado no pudo haberse reunido con miembros
de la agrupacion criminal en enero de 1994, en tanto que Santiago
Uribe se habria encontrado ejerciendo su labor como agente y

aficionado taurino en la Feria de Manizales.

Obsérvese que Juan Carlos Meneses, Olguan Agudelo, Alexander
Amaya, Eunicio Pineda Lujan, no aportaron una fecha exacta que

coincida con la readlizacidon de la Feria en cuestion en el ano 1994.

De esta forma, estd claro que, aln si se acepta la presencia del
sindicado en aquella ciudad y en dichas actividades, la prueba
aportada por la defensa es del todo impertinente para descartar la
realizaciéon, afirmada y corroborada por estos cuatro testigos
acerca de la presencia personal del sindicado en la zona rural de
Yarumal, de reuniones de grupo criminal de las que dieron cuenta

por separado cada uno de los testigos.

En efecto, Meneses dio cuenta de que se reunid en varias ocasiones
con el acusado, a propdsito de las actividades criminales que
acordaron realizar. Amaya Sdnchez, ratificd su presencia como
escolta de Meneses en una de dichas reuniones y Olguan Agudelo,
como miembro- no cabecilla- de la agrupacion criminal aportd su
percepcion acerca de la indudable realizacion de los encuentros44,
La posicion de Eunicio Pineda, trabajador de una finca aledana a
la hacienda La Carolina, en la que permanecia Alvaro Vasquez,
otro de los miembros de la organizacion, le permitié constatar no

solo la presencia de reuniones de hombres armados y de la policia

4 Audiencia de Juzgamiento 30/01/2018.” ¢Y con ocasidn de qué evento, de qué circunstancia tuvo
relativamente cerca al ciudadano Santiago Uribe?: En los Llanos de Cuiva, cuando se iba a realizar una
reunion. ¢Qué tipo de reunion?: Una reunidn en el afio 94, donde se tratd varios puntos de la organizacion,
pero entre los puntos que mas preocupo a la organizacion fue que dieron la orden de darle baja a los
urbanos.” “étuvo conocimiento directo o indirecto de la realizacién de otros encuentros o reuniones en los
que hayan estado integrantes de los 12 Apdstoles?: Si sefior, hubo otras reuniones después de eso. ¢En
donde y para qué efectos?: Hubo reuniones en la finca La Carolina, en una finca llamada El 15, la cual esta

por la carretera que conduce de los Llanos de Cuiva para San José de la Montana.”
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en dichos lugares sino la presencia fisica de Uribe Vélez en tales

escenarios delictuales.

El Juez devalUa el testimonio de Meneses Quintero de forma casi
desconcertante. Afirmé que este testigo ubicd a Santiago Uribe
como el jefe, el que dirigia y ordenaba las operaciones. Sin
embargo, Eunicio Pineda dijo que Alvaro Vasquez y Santiago Uribe
manejaban el grupo, pero el que mandaba era alias Rodrigo,
mientras que Alexander Amaya Vargas dice que cree que el
Santiago Uribe era un financiero y finalmente Olguan Agudelo

Betancur dice que era un jefe.

Obsérvese que, de forma deliberada, el Juez acude a un
argumento semantico y rigido, como que cada uno de los testigos
se refirid con palabras distintas para denominar el papel que
cumplia el sindicado dentro de la organizacion criminal. En lugar de
atender la evidente coincidencia de estos cuatro testigos sobre el
liderazgo vy las tareas centrales, de direccion y financiamiento, que
se desprende abiertamente y en la que todos confluyen, el Juez se
parapeta de forma contraevidente y artificial en las palabras
utilizadas por cada uno de los testigos, tratando de ocultar lo
evidente: que las palabras manejar, jefe, financiero, mandaba,
dirigia y ordenaba, en vez de diferir, convergen sobre el cardcter
definitivo y preponderante en la conformacién y direccion, en
cabeza de Uribe Vélez, en el propdsito criminal de la agrupacion.

Para descartar del todo tan débil argumento, basta decir que es
cierto que el testigo Pineda Lujan senald que alias “Rodrigo”
mandaba en el grupo, pero una lectura contextualizada de su
testimonio deja en claro que a “Rodrigo” lo ubica como un sujeto
de mando armado, pero nunca con la pretension de desplazar el
papel preponderante del sindicado como cabecila de la

agrupacion ilegal.

Por ofra parte, el Juez relativiza la afirmacion de Juan Carlos
Meneses en el sentido de que Santiago Uribe Vélez tenia una lista
con nombres de personas como auxiliadores de la guerrilla o
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delincuentes. Para el efecto adujo que el testigo Luis Alberto
Martinez asegurd que la lista la tenia la senora Eugenia Madrid. En
el mismo sentido senald que Olguan Agudelo informd que lalista la

manejaba Daniel Eusse.

En la exposicion del Juez acerca de la existencia de la lista negra -
llomada asi por que contenia las potenciales victimas del grupo
ilegal- se denota un afdn inusitado por desvincular al sindicado del
conocimiento que tenia sobre esa informacioén. En lugar de hacer
una lectura integral de las pruebas acerca de la existencia de tal
lista, se evidencia el esfuerzo, contfraevidente, de ubicarla en
manos de la policia y lejos de Uribe Vélez. Infructuosa la tarea que
emprendi6 el Juez, pues el hecho de que varios testigos hubieren
dado cuenta de que el grupo de exterminio determinaba de forma
previa sus posibles victimas antecedié a la llegada del testigo
Meneses al cargo de Comandante del distrito de policia al que
pertenecia el municipio de Yarumal. Es en ese contexto, en el que
se entiende creible la versidon de este testigo de que uno de los
cabecillas mds importantes del grupo criminal -Uribe Vélez- que
trabajaba de mano con la policia, le hubiese enterado de cudl era
el grupo de poblaciéon que tenia la organizacion ilegal como

objetivo de eliminacion.

La propuesta del Juez es inaceptable: que la lista de personas para
asesinar solo la manejaba la policia y no la agrupaciéon criminal con

la que compartia ese propdsito.

Mas alld de la existencia fisica de la lista — sin perjuicio de que
algunos testigos asi lo informaron- nada indica que la escogencia
de las victimas no estuviera precedida de una determinacion
individual. Por el contrario, las pruebas indican que las victimas del
pretendido exterminio fueron definidas por la informacidén que
obtuviera la policia, o la que determinaran los propios integrantes

del grupo criminal, segun gran cantidad del testigos y que, en
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efecto, por variadas fuentes de informaciéon4, que se niega a

aceptar la defensa.

Las victimas fueron objeto de ataques armados que se
concenfraron en varios anos, en especial, segun lo probado, en los
municipios de Yarumal, campamento y Valdivia y para lo que
interesa a este proceso en los primeros anos de la década de
1990.4¢

Para hacer mds explicito el argumento de la Sala: ningun testigo
informd que la lista estuviere Unicamente en manos de uno de los
miembros de la agrupacién criminal o de forma exclusiva en
conocimiento de uno de ellos, ya fuere de los partficulares o de
alguno de los miembros de la policia que actuaban como parte del
grupo criminal. Nada obstaba para que la lista, y mas que ella, la
informacién de relevancia en la seleccion de las victimas, por su
propia naturaleza, fuere utilizada por varios de sus miembros, ya que
su contenido era el propdsito principal de la connivencia entre
armados ilegales y miembros de la fuerza publica: la eliminacion
fisica de presuntos guerrilleros o auxiliadores de grupos subversivo o
delincuentes comunes. Afirmar la existencia de una especie de un
Unico listado, con algun cardcter formal o técnico-documental,
solo puede tener como propdsito burlar la realidad de lo ocurrido,
como de forma insdlita4’ lo hizo el Juez, o defender al sindicado,

como de forma apenas obvia y natural lo hace la defensa.

La sentencia, en el mismo sentido de la defensa, ataco el testimonio
de Juan Carlos Meneses por afirmar la circunstancia de que

Santiago Uribe le entregd recursos para pintar los vehiculos de la

4> Varios testigos dieron cuenta de la existencia de la lista, y mds que de ella del tipo de personas que fueron
objetivo del grupo criminal: Lilyam Soto Cardenas personera de Yarumal, John Jairo Alvarez Agudelo
Personero de Campamento, Hernan de Jesls Betancourt Lopera agente de la policia comunitaria de
Yarumal, John Jairo Hernandez Pérez ayudante de Camilo Barrientos quien junto con este conocié que los
dos estaban en la lista. Ademas de Amaya Sanchez, Juan Carlos Meneses, Olguan Agudelo Betancur y
Eunicio Pineda Lujan quien afirmé que el grupo se dedicaba a “matar a los malos”. Ademas de los informes
de instituciones publicas y civiles que se mencionaran mas adelante.

46 Sobre el aspecto temporal, controvertido por el Juez, se hara precisién més adelante.

47 Rae: raro, extrafio, desacostumbrado.
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policia. Para el efecto adujo que el Departamento de Policia de
Anfioquia, nego tal hecho. No obstante, acepta que los vehiculos si
fueron pintados. El Juez deja de apreciar que segun el testimonio
de Francisco Madrigal4® el trabajo de pintura si se realizd. Es claro
que este testigo no podia afimar que el sindicado pagd
directamente o intervino en la concrecidon de esa tareaq, pues esta
tampoco fue la afirmacion de Meneses Quintero, por lo que ese
testimonio no sirve para descartarlo. También olvida que se probd
que Juan Carlos Meneses fue felicitado por haber logrado que se
realizara esa labor, segun se registré en su hoja de vida4’. Estd claro
gue los vehiculos si cambiaron de color durante la época que
Meneses ejercié como Comandante de Policia de Yarumal y que el
testigo Alexander Amaya también dio cuenta de esa labor®, En el
mismo sentido declard el cabo de la policia Javier Soto Vinuezas!

quien labord para los anos 1993y 1994 en la estacion de Yarumal.

De estas circunstancias, al contrario de lo apreciado por el Juez, se
puede inferir de forma razonable que la version de Meneses tiene
corroboraciéon. El hecho de que otros comerciantes aportaran
recursoss? o el manejo de estos por parte de Meneses escapa a la
pertinencia del asunto, en relacion con el caso en cuestion. De
cualquier forma, como bien lo apunta la representacion del
Ministerio PUblico, la concreciéon probatoria de esta circunstancia
no fiene una relevancia especial con el alcance de desvirtuar las
graves incriminaciones realizadas por el testigo Meneses, en
relacion con el papel del sindicado Uribe Vélez, o su coincidencia,
ya evidenciada, con otros testigos en asuntos muy relevantes que si

lo senalan y convergen en él como lider de la organizacion criminall.

El Juez, de nuevo, y en coincidencia con la defensa, desvia la

atencion de los asuntos centrales del testimonio de Juan Carlos

48 C.0. 8 folio 119.

49 Véase declaracion de Alvaro Rodriguez Camargo. Audiencia de Juzgamiento 9/04/2018.
%0 Indagatoria de Alexander Amaya Folio 243 C.0. 16 20 de noviembre de 2013.

51C.0. 16 folio 192 y s.s.

52 Declaracién de Nonato Vargas Sanchez C.O. 20 folio 230. 31/03/2014.
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Meneses que coinciden con el de los fres restantes testigos en
estudio, para concentrarse en aspectos accesorios. La sentencia
resend que el testigo dijo haber solicitado al sindicado ayuda para
evitar un fraslado- se entiende que en su cargo como oficial de la
policia- para el municipio de Dagua, solicitud a la que “no accedid
el para entonces presidente” hermano del sindicado. El Juez
destaca que el testigo dijo haberle pedido ayuda al sindicado para
que se interviniera en su favor en los procesos, a lo que este habria
accedido. No obstante, el Juez expone que “cae por su propio
peso la afirmacion del testigo cuando afirma que Santiago Uribe le
informaba a su hermano Alvaro Uribe de todas las operaciones v,
mas adelante senala que Santiago no le ayudd en nada y que sus

abogados fueron familiares™ (sic).

Nada incoherente resulta que quienes han sido miembros de una
organizacion criminal de tales proporciones, puedan seguir en
comunicaciéon y relacionarse sobre asuntos que de algun modo
aseguren el sigilo y la impunidad de su accionar. En este sentido,
mads alld de que en verdad se frata de un asunto no fundamental
que pueda minar la credibilidad del testimonio, se debe destacar
que el oficial Meneses cierfamente resultd absuelto de las
investigaciones intfernas que se adelantaron por hechos
relacionados con el grupo criminal del que él mismo hizo parte,
segun la informacion que posteriormente aporté y que lo auto

incrimina.

No puede exigirse que en esta actuacion se demuestre, dado que
Nno es su objeto, las razones por las que en actuaciones penales y
administrativas de responsabilidad del oficial Meneses por su
vinculacion con el grupo criminal se fallaron en su favor. Las
versiones auto incriminatorias aportadas a esta  actuacion
evidencian su incorrecién material. Es claro que tales absoluciones
no son compatibles con la versidon del testigo. Es evidente que el
testigo accede a reconocer su participacion en los hechos luego

de ser absuelto en aquellas actuaciones. De cualquier forma, lo que
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no tiene explicacion es la expresion del Juez en el sentido de que
“cae por su propio peso la afiimacion del testigo cuando que
Santiago Uribe le informaba a su hermano Alvaro Uribe de todas las
operaciones”(sic), puesto que no se cuenta, en este expediente,

elementos de juicio para negar o corroborar esa afirmacion.

El Juez se detuvo luego en un aspecto, este si, relevante en relacion
con las posibilidades de accion del grupo ilegal. Acerca de la
afirmacioén del testigo Meneses de que el sindicado Santiago Uribe
Vélez estaba gestionando la compra de unos fusiles para dotar al
grupo criminal, la sentencia desechd tal informacion. Propuso que
era el testigo quien conocia de armas y las proveia -segin lo
consignado en el folio 167 del Cuaderno 5-, y por el hecho de que
era Meneses quien las facilitaba para realizar operativos y era él

mismo quien colaboraba con la delincuencia.

Estas afirmaciones del Juez resultan sumamente débiles para
cuestionar la credibilidad del testigo. El conocimiento de Meneses
sobre armas es un hecho que puede derivarse facilmente de su
condicidon de oficial de la policia, pero de esta obvia circunstancia,
no se desprende que el acusado, en su calidad de lider de una
organizacion criminal no tuviere entre sus propdsitos proveer armas
-fusiles-, insfrumentos abierftamente compatibles con los propdsitos

homicidas de aquella.

La afirmacion del Juez tiene una premisa implicita, inaceptable y
contra evidente. La premisa implicita de la afiimaciéon: que era
Meneses quien conocia de armas, presupone afirmar
soterradamente -el Juez lo afirma de forma tdacita- que Santiago
Uribe no conocia de armas. Es irrelevante saber si el conocimiento
de armas por parte del sindicado era muy avanzado o apenas el
necesario para sus propodsitos, de forma que el argumento es
inaceptable. Y es contraevidente, puesto que varios de los testigos
que relacionaron a Uribe Vélez como lider de la agrupacién criminal

dieron cuenta no solo de que este se presentaba armado, sino que
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informaron del tipo de armas con que contaba la organizacion
para desplegar sus sangrientos operativos, segun los testimonios ya
citados de forma explicita en esta sentencia sobre ese relevante

aspecto.

Que uno de ellos dos -Meneses o Uribe Vélez-, el festigo o el
sindicado, conociera de armas mds o menos que el ofro, es un dato
del todo impertinente para controvertir el hecho de que el lider de
una agrupacioén criminal dedicada a cometer homicidios, tuviere la
iniciativa de acometer la consecucion de armas. El Juez también
pretende, con tan débil argumento, senalar que por razén de este
conocimiento de armas por parte del testigo, era él solo quien
desplegaba las actividades delictivas en favor del grupo criminal. El
Juez olvidd, o no se percatd, de que esa afimacion del testigo
Meneses fue corroborada de forma indirecta por Salvatore
Mancuso33 quien expresé que el grupo criminal los doce apdstoles
requeria por armamento a un Bloque de las autodefensas. También
olvidd que el testigo Amaya ratificd en sus declaraciones que en

una de las reuniones se habld de la compra de armass4.

Estd claro que Meneses, porgue él mismo lo confesd, prestaba toda
la colaboracion al grupo criminal, incluso con armamento, y que
parte de su participacion en tal concertacion consistia en abdicar
de sus funciones legales como comandanfte de la policia
permitiendo el accionar del grupo ilegal. El Juez acepta estas
afirmaciones de Meneses, pero las disecciona de forma simple y
arfificial tomando una version incompleta del testimonio para
desligar al sindicado del propdsito de obtener fusiles, en via de

sustentar su desacertada conclusidon de absolucidon del sindicado.

La utilizacion de radios de comunicacion, puntualmente de la

empresa Unicom, por parte del sindicado fue probada

53 Cuaderno 34 folios 75 y s.s.
54 Folio 198 declaracién de persona cuya identidad se reserva distinguida con el nimero 002 7 de junio de
1996. Luego levantada la reserva y ratificada por el testigo.
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ampliomente con pruebas documentales allegadas mediante
informes de policia judicial®s. Los testimonios de Meneses, Pineda
Lujan y la de Olguan Agudelo indican con claridad que el sindicado
no solo tenia esos radios, sino que los utilizaba con el fin de
comunicarse con los miembros de la agrupacion criminal. Ademdas,
la disposicion de medios de comunicacion para ese efecto resulta
apenas necesario y compatible con el tipo de organizaciéon que las
pruebas han delatado: unos miembros principales, entre ellos el
sindicado Uribe, el sefior Alvaro Vasquez y ofros dos encargados de
los operativos criminales: Jorge Alberto Osorio Rojas alias Rodrigo ¢,
en la zona Rural y Herndn Dario Zapata alias Pelo de Chonta, en la
zona urbana. La obvia necesidad de medios de comunicacion
para los fines delictivos hace que el senalamiento de los testigos
sobre que los radios eran utilizados con ese propdsito es del todo

coherente en sus narraciones con lo probado.

El Juez, ante esta patente realidad probatoria, acude a una
probabilidad sumamente pobre: que los radios no podian ser
usados con fines criminales pues “las declaraciones dan cuenta de
cardcter abierto o pUblico del contenido de las conversaciones que
se readlizaban por medio de esos aparatos, lo que impediria que se
sostuvieran conversaciones sobre actividades ilegales, segun las
reglas de la experiencia”. No se comprende a qué regla de la
experiencia hace relacion el Juez pues no la explicitd en su
argumentacion. Lo que se presenta como una regla de la
experiencia no es mds que una conjetura del Juez que se opone a
lo probado: Santiago Uribe usaba radios para la comunicacion con

otros integrantes de la organizacion. Lo que si suele suceder con

55C.0. 28 Informe e dando cumplimiento a resolucién de fecha noviembre 18 de 2014 dentro del radicado
13798-10, numeral 1.4, se realizd Inspeccidn al radicado 385 adelantado por la Fiscalia 68 de la Direccién
de Fiscalias Nacionales Especializadas de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, en el
cual se encontré informacidn, relacionada con la empresa de comunicaciones UNICOM, la cual prestaba
servicios en el nordeste y suroeste antioqueio, para el afio de 1995 y donde se encuentra entre otros como
usuario de este medio de comunicacién el sefior SANTIAGO URIBE VELEZ. Esta misma red, segun este
informe, era usada por Alvaro Vasquez. Ver también folios 138 y 139 C.O. 36.

%6 Quien fue referido por varios testigos como cabecilla rural del grupo criminal o relacionado con grupos
paramilitares. Entre otros, Juan Carlos Meneses, Alexander Amaya Sanchez, Ramdn Palacio Rodriguez dijo
que a Jorge Osorio la guerrilla le maté un hermano y luego supo que estaba en un grupo paramilitar. C.O.
20 folio 238
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frecuencia, no como regla de la experiencia, es que |os miembros

de organizaciones criminales sean cautos en las expresiones que

utilizan a propdsito de sus fines delictivos. La posibilidad de que las

comunicaciones sean escuchadas por terceros, es una excusa muy

débil para negar la necesidad que fenia la organizacion de

comunicarse, ante la evidencia de que los radios si existian y que

eran usados por sus miembros.

Finalmente, el Juez no tuvo en cuenta, de forma inaudita, varias

circunstancias que por obvias no dejan de ser fundamentales para

evaluar la credibilidad del testigo Juan Carlos Meneses Quintero:

Que es cierto y estd establecido que Meneses Quintero era el
Comandante del Distrito 7 de la Policia del Departamento de
Anfioquia con sede en Yarumal, lo que le permitia ser testigo
privilegiado de los asuntos de orden puUblico y tener contacto
directo con la informacion relacionada con grupos criminales
de distinta indole que actuaban en el dmbito de su
competencia policial durante los aproximadamente cuatro
meses que estuvo en ese cargo.

Que, en efecto, el entonces Capitdn Meneses, recibié aquel
mando de parte del oficial Pedro Benavides Rivera. Tal
circunstancia, exenta de cualquier duda, respalda sus
afirmaciones de que recibid informacidén por parte de su
antecesor en el cargo sobre la existencia del grupo criminal,
su lider, los propdsitos que perseguian, el compromiso de
algunos miembros de la entidad policial con el grupo y sus
cometidos.

Que en esta condicidn tuvo la oportunidad cierta de que
ocurriera el encuentro con el sindicado Santiago Uribe Vélez,
en la que le ofrecid, sin alternativa, una suma de dinero
periddicamente para asegurar su compromiso con las
acciones del grupo criminal, a cambio de dejar de lado sus
obligaciones como Comandante de Policia para permitir la

comision de la tarea de eliminacidn de personas
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determinadas por la organizacion como guerrilleros, auxiliares
de estos o delincuentes.

e Que los senalamientos acerca de la existencia de un grupo
de ‘“limpieza social” que desplegaba sus acciones
principalmente en la subregion del Norte de Antioquia en
especial en los municipios de Yarumal, Campamento y
Valdivia y la menciéon a la Hacienda La Carolina como lugar
ligado a la operacion del ese grupo antecedian por mucho
en términos temporales los primeros testimonios del oficial
Meneses, de forma que su version vino a corroborar y detallar
informacién que ya se conocia.s”

e Que el nombre propio de Santfiago Uribe como lider de la
organizaciéon criminal fue explicitado por Alexander Amaya
Vargasss, desde muchos anos antes de los testimonios de
Juan Carlos Meneses Quintero. Esta circunstancia, junto con
la del apartado anterior, descarta cualquier tipo de complot
urdido por el testigo en contra del sindicado o de su circulo
familiar, con miras a desacreditar su conducta o la de su
hermano por sus responsabilidades politicas, como de forma
conjetural y especulativa lo ha pretendido la defensa durante

todo el curso del proceso.

Resta responder a la defensa dos apuntes en relacion con la
credibilidad asignada en esta instancia al testimonio de Meneses
Quintero: (i) El hecho de que el testigo no describiera que al senor
Uribe Vélez le falta un dedo menique en una de sus manos, surge
como una circunstancia abiertamente intrascendente en
relacion con las pruebas que dan cuenta, no solo la del testigo
en cuestion, sino de otros testigos, que senalan abierfamente la
relacion entre la policia y el grupo criminal, y en especial de las
reuniones entre Meneses y Uribe Vélez. (i) Las circunstancias ya

referidas dejan en menos que en la especulacion las

57 Tal y como se detallard mas adelante.
58 Folio 198 declaracién de persona cuya identidad se reserva distinguida con el nimero 002 7 de junio de
1996. Luego levantada la reserva y ratificada por el testigo.
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afirmaciones de la defensa relacionadas con un posible interés
del Cartel del Norte del Valle en tramar una confabulacion con
el festigo en contra de Uribe Vélez o su enforno. Mdas débil aun la
afirmacion de que se tfratd de un trama propia de una época
electoral. En este senfido la declaracion en audiencia de
juzgamiento de Gilberto Martinez Guzmdan®? resulta aislada del
todo, pues se expone de forma débil y exenta de corroboracion.
En verdad, entreluce como un testigo ftardio e inferesado en
desacreditar a Meneses y salvaguardar al sindicado, sin mds que
un relato vacio y fantasioso acerca de la incidencia de la muerte
de Hugo Chdvez y su incidencia en el testigo Meneses. En este
sentido, el testimonio de Martinez se percibe falaz frente a la
sindicacion  sdlida y ampliamente corroborada sobre la
participacion de Uribe Vélez como lider del grupo criminal de Ia

forma en que se ha evidenciado en esta providencia.

4.1.1.2 El testimonio de Alexander Amaya Vargasé0 fue descartado
por la sentencia de la misma forma en que descartd toda la prueba
en contra del sindicado: acudiendo a circunstancias accesorias o
asuntos puntuales y desligdndolo de toda conexidon probatoria

conjunta.

Se abordard puntualmente las razones que en este sentido presentd

el Juez.

El Juez afirma que entre los testigos Meneses Quintero y Amaya
Vargas se presentaron desavenencias personales que se
evidencian en el testimonio de este, quien senala a aquel de
mentiroso y oportunista. Afirmo que el testigo mostraba un “dnimo
vindicativo en contra de Meneses Quintero”. No obstante, la
sentencia no explica por qué razén las malguerencias de un testigo

en contra de otro, ambos pertenecientes a la organizacion criminal,

59 Se evaluard también mas adelante.
60 Ver las distintas comparecencias del testigo en instruccion en el Cuaderno anexo 42 folios 83y s.s
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desvirtUan los senalamientos que los dos hicieron en contra del

sindicado.

Lo que no destaca el Juez es que a pesar de fal circunstancia
ambos testigos senalaron, en todas las versiones, que el sindicado
Santiago Uribe Vélez era un personagje principal denfro del grupo
criminal y gue ambos se mantfuvieron en que sucedieron reuniones
de la policia con el grupo criminal en la “finca La Carolina”. La
respuesta al reproche de la sentencia sobre el nivel de detalle en
suUs primeras versiones y la reticencia evidenciada por el testigo en
su Ultima comparecencia judicial, tiene una explicaciéon facil que
obvid el Juez. El Juez reprocha, pero reconoce, que el testigo
Amaya Vargas cuando era testigo en anteriores declaraciones -
unas con cardcter reservado- hizo todo tipo de sindicaciones en
contra de Santfiago Uribe, y en lugar de analizar esta situacion
probatoria, la omite y afirma que en sus posteriores declaraciones
dijo que este no participd en la muerte de Camilo Barrientos y que
no le consta que * fuera el financiero del grupo”. Evade la sentencia
de primera instancia que el testigo, precisamente, rindid esas
primeras declaraciones en forma protegida que la ley posibilitaba

en su momento, pero que en oftras se ratificd en fodo su contenido.

Como el Juez omitid referirse a lo que denomind el “todo fipo de
sindicaciones” que hizo el testigo en contra del sindicado Uribe
Vélez y el accionar el grupo criminal, sea este el momento de

recordarlas:

“Preguntado.- Digale a la Fiscalia qué sabe usted acerca de la
conformacion de la banda criminal de "los doce apdstoles" que
sembro el terror y la muerte en los municipios de Yarumal y demads
municipios aledanos. Respuesta: Bueno yo, me di cuenta de ese
grupo por medio del teniente Juan Carlos Meneses Quintero, yo era
el escolta de él yo me di cuenta de todo, yo lo habia denunciado
hace anos y ese proceso lo habia archivado, lo que yo se me di

cuenta porintermedio del Teniente Meneses de las acciones que se
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hacian porque yo era escolta personal de él, yo ya eso lo habia

denunciado anteriormente en el ano de 1998 — 1999".

“De los doce apdstoles yo me daba cuenta de que ellos cometian
varios delitos financiado por un sefior Alvaro Vdasquez y Santiago
Uribe porque una vez el Teniente Meneses me llevd una reunidn que
se efectud en la carolina, no me acuerdo la fecha, inclusive ese
grupo le dieron plata para pintar los carros de la policia estaban
pintados de negro y blanco y le habian a cambiar de color de

verde y blanco”

“Digale a la fiscalia si usted rindid alguna declaracion: con reserva
de identidad en la cual se hacen cargos en contra de Santiago
Uribe Vélez y ofras personas, caso afirmativo cuando y en qué lugar
y porque lo hizo. Contestd.- Si, yo estaba en Medellin en Bellavista,
yo no me acuerdo delante de quien, eso lo archivaron, no volvi a
saber de nada de eso, yo fui el que destape ese caso puso en
conocimiento ese caso, hice la solicitud a la direccion de fiscalias
de Antioquia recuerdo que mande eso, yo desde el ano 1998, 1999
no recuerdo el ano, pero yo di pie para comenzar toda esta

investigacion.”

Estas afirmaciones se suman a las ya detalladas en esta decision y
que hicieron parte de las ofrecidas en condicion de testigo bajo
reserva y luego ratificadas. Ellas indican con claridad que el testigo
Amaya no se contradice con el testigo Meneses en relacion con el
conocimiento que tuvo sobre el accionar del grupo criminal y
acerca del papel de Uribe Vélez como figura central en el
engranaje criminal. Es cierto que el testigo fue evasivo en su Ultima
comparecencia en la audiencia de Juzgamiento y aunque en

realidad no negd lo que expuso previamente, si fue insistente de
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forma inexplicada, en el sentido de que, de repente, no recuerda
qué fue lo que expuso acerca de la participacion de Santiago
Uribe. Por lo tanto se dard prelacion, en punto de credibilidad, alas
anteriores versiones del testigo que se evidencian mds detalladas y

circunstanciadas, como ya se ha visto y se seguird recabando.

A propodsito de la errada tarea valorativa del Juez, se resalta que la
senftencia aceptd, sobre los hechos expuestos por el testigo Amaya,
que: “existe credibilidad frente a una reunidén ocurrida en febrero
de 1994, donde Santiago Uribe como Meneses Quintero estuvieron
presentes, pues el procesado, Santiago Uribe Vélez, si bien acreditd
su presencia en la feria de Manizales en 1994, recuérdese que el
testigo — Amaya Vargas- nunca dijo que la reunidon habia sido en el

mes de enero.”

Mas el Juez se ve obligado a detener alli las consecuencias de sus
propias afirmaciones, pues si le diera el alcance que se derivan de
ellas, no podia hacer otra cosa que concluir que, en efecto, si hubo
reuniones entre Meneses y Uribe Vélez y que el contexto de ellas no
fue otro que los propdsitos criminales para los que se concertaron.
La asistencia del sindicado a la feria taurina de Manizales ya fue

descartada en esta instancia, por intrascendente como coartada.

El Juez, bajo la encrucijada en que él mismo se situd, y para rehuir a
lo probado, optd de nuevo por hacer ver como borroso lo que surge
completamente claro. Para ello, senald que el testigo Amaya no
precisd a cudl reunion fue la que hizo mencidon y que no coincidio
con ofros testigos con el sitio de reunion, dado que estos ofros
mencionaron sitios distintos a La Carolina, como el Buen Suceso o la
finca Moravia. La Sala responde con la misma razon ofrecida en un

pdrrafo anterior, sobre el mismo asuntoé!. Se agrega, ademds, que

61 Basta responder que ninguno de los testigos manifestd que se estuvieren refiriendo a la misma reunién
que afirmaban los demas. El Juez se limitd a realizar tal afirmacidn, sin tener en cuenta esta circunstancia
y sin evaluar que, por el contrario, todos los testigos estaban dando cuenta de reuniones del grupo criminal,
que obviamente no tuvo que ser una sola. Ninguno de los testigos afirmé que los miembros o cabecillas
de la agrupacidn se reunieran en un solo lugar o en una Unica oportunidad. Por el contrario, tanto Meneses
como Eunicio Pineda dieron cuenta de variadas ocasiones en que ocurrieron reuniones o de la presencia
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el testigo Amaya, ni el testigo Meneses explicitaron que uno
acompand al otro en la primera reunion de Meneses con el

sindicado Santiago Uribe Vélez en La hacienda La Carolina.

El Juez, en el cierre de las palabras que ofrecid como valoracion
probatoria en relacion con el testigo Alexander Amaya, expuso que
sus manifestaciones estuvieron marcadas por “un tamiz vindicativo
producto de un estado emocional de frustracion por la pérdida de
la libertad a cambio de unos beneficios que segun sus dichos no
obtuvo, cuestion que le permiti® manipular en parte su verdad

como venganza contra el ente investigador”.

No se comprende coémo, si se afirma que el testigo mostré una
actitud vindicativa contra la Fiscalia General de la Nacion, tal
circunstancia percibida por el Juez, sirva para demeritar las iniciales
versiones de testigo. Por el contrario, la conclusion que se
desprende de tal afirmacién es el fortalecimiento de esta prueba
en confra del sindicado pues, si quiso afectar a la Fiscalia con su
actitud de olvido y negacion, se evidencia una razén injustificada,
en términos probatorios, en la novedosa y reticente actitud del

testigo en la audiencia de Juzgamiento.

La defensa, por su parte, presenta como propuesta de evaluacion
probatoria de este testigo, que Alexander Amaya no puede dar
cuenta de que el sindicado haya delinquido entre los anos 1990 a
1993 puesto que él solo se incorpord a la policia de Yarumal con la
legada de Meneses en enero de 1994. La objecion, aun si se
acepta, no resulta favorable a la comprometida situacion
probatoria de Urbe Vélez. El marco factico en el aspecto temporal
fue fijado en la resolucion de acusacion en los primeros anos de Ia
década de 1990. De tal forma que si el testigo dio cuenta de hechos

ocurridos en el ano 1994 su relato, que relaciona directamente al

en distintos momentos de sujetos armados tanto en la Carolina — como lo informdé Meneses- como alli y
en el Buen Suceso — como lo expuso Pineda Lujan-. De la declaracion de Agudelo, en conjunto con los otros
tres testigos, también se desprende que los encuentros de la organizacidn ocurrian en distintas ocasiones
y en diversos lugares.

200



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

acusado como lider de la agrupacion criminal, es totalmente
pertinente para probar lo ocurrido en el lapso definido en esa

providencia judicial.

No es cierto que el acusado no frecuentara de forma constante la
hacienda La Carolina en el primer semestre de 1994. El testigo
Gabriel Jaime Ramirez Arango$?, frabajador de la hacienda La
Carolina, desvirtua tal propuesta. Asi, se ratifica lo expuesto por
varios testigos que dan cuenta no solo de la recurrencia de Uribe
Vélez en la Hacienda de su propiedad sino, lo mds importante, de
la presencia en esa época del sindicado, acompanado de
hombres armados. De esta circunstancia temporal dieron cuenta,
a mds de Amaya Sdanchez, Meneses Quintero y Eunicio Pineda

Lujan.

Que el testigo manifestara alguna inconformidad por no haber
logrado beneficios judiciales y que esa sea la razén por la que
senald al acusado no es mds que una premisa especulativa de la
defensa. Aunque tal hecho no fue tratado a fondo en los
testimonios en cuestion, con lo que se evidencia la especulaciéon de
la defensa, lo cierto es que la consistencia interna y la coherencia
con el resto de los medios de prueba, es lo que debe primar al
evaluar una prueba testimonial. No se conoce, en concreto, a qué
beneficios se refiere el defensor y aun si asi hubiere ocurrido, ese fipo
de instrumentos no descalifican, sin mdas, la version del testigo,

porque de lo contrario no estarian consagrados en la ley.

La defensa reconoce que propone que se le crea al testigo en
relacion con las expresiones que parecerian favorecer al acusado
en relacion con el cargo de homicidio, pero que no se acepte su
dicho en relacion con los senalamientos directos que realizd al
sindicado como lider del grupo criminal. Sobre tal aserto, se verd

que ciertamente el testigo se retractd sobre lo primero, lo cual serd

62 C.0.15 folio 79. Audiencia Publica 11/04/2018.
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abordado mds adelante, pero dicha circunstancia no sirve por si
sola para desvirtuar las incriminaciones en relacion con el delito que
concierto para delinquir, segun lo que ya se ha expuesto con

amplitud.

La defensa acude a una supuesta falta de descripcion del
sindicado por parte del testigo que no detalla ni muestra su
frascendencia. Lo cierto es que en todas las incriminaciones, tanto
las primeras mds explicitas, como las postreras mdas evasivas, no dejo
duda alguna sobre la persona a que hacia mencioén de forma
abierta. La referencia realizada por el testigo sobre el vehiculo en
que se desplazaba el sindicado es negada de forma rotunda por la
defensa como si ese fuese un tema central en relacién con los
graves senalamientos que este realizé en contra del sindicado, y sin
que fuera objeto del debate probatorio, con efectos trascendentes
que el senor Uribe Vélez se movilizara en uno o en otro vehiculo para

reforzar o desvirtuar su vinculacion con el grupo criminal.

Por otra parte, se objeta que el testigo no dio cuenta de la fuente
de su conocimiento. Se afirma que él no percibid de forma directa
de la conducta -ilegal- del sindicado. La respuesta a esa objecion
se remite al contexto de lo expuesto por el propio testigo: era
escolta de Juan Carlos Meneses. Como Meneses acudia a las
reuniones del grupo criminal en el que estaba presente el sindicado,
alli pudo darse cuenta de su presencia y por tanto, claro estd desde
su posicion de subalterno, pudo observar la presencia tanto de
Meneses, como la del sindicado. Todo ello, en el momento en que
ocurrian a vista de toda la poblacion permanentes homicidios
atribuidos al grupo armado del que ellos, tanto testigo, como
Meneses y el sindicado, hacian parte, tanto asi que hizo clara
relacion alas acciones que llevaban a cabo y el pago que recibia

sU superior por tan execrable labor y colaboracidén omisiva.

Es esta manera de evaluacion, conjunta y complementaria, la

Unica que, conforme a los criterios legales, permite una
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comprension completa de lo que ocurria en aquellas reuniones con
propodsitos criminales y que la defensa pretende, como 1o hizo el
Juez, fraccionar de forma arfificial. El defensor pretende, como si
fuera comun, que todos los testigos declararan de forma undnime
y exacta a pesar de que la realidad ensena que el aporte, para la
reconstruccion judicial de los hechos, depende de la situacion
concreta que le permite la perspectiva que tiene cada testigo, sin
exclusiones interesadas y fragmentadas. Una comprension
convergente de los elementos principales se logra con una
valoracion integral del testimonio en compds con el resto del

caudal probatorio.

La defensa senala que el testigo fue variando su version de forma
permanente en todas sus intervenciones, pero no explica los
presuntos cambios y — lo mds importante- qué tfrascendencia
tuvieron en relacién con los aspectos principales en los que, como
ya se describid, coincide en lo fundamental con los otros tres
testigos en cuestion. Lo que se evidencia con este testigo, al igual
que con Meneses, es que con el transcurso de los anos y en cada
una de sus versiones -que en un momento comprometieron de
forma clara y abierta la participacion del acusado- mds adelante,
cuando sus responsabilidades penales también se iban definiendo,
optaron, por un repentino, inexplicable y fragmentado olvido, en el
caso de Amayaé3, y por el silencio en el caso de Meneses. Con
ninguno de estos dos testigos se establecid que concurrieran
circunstancias razonables que obliguen a olvidar las serias y
circunstanciadas acciones criminales que atribuyeron al sindicado,
por la sola actitud reficente que mostraron en su Ultima

comparecencia judicial.

Finalmente se resaltardn otros hechos relevantes y principales que
se desprenden a partir del testimonio de Amaya Sdnchez y que

fortalecen su credibilidad en relacidon con el delito de concierto

63 Declaracidn en audiencia de juzgamiento 30/01/2018
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para delinquir en cabeza del sindicado y que desvanecen la fragil
motivacion del Juez y las fraccionadas observaciones de la

defensa:

Mencioné como integrante de esa organizacién a Alvaro
Vdasquez, otro de sus cabecillas, quien también fue mencionado,
junto con el sindicado, de forma constante por varios testigoss4.
Refirid a alias “Rodrigo” como uno de los miembros del grupo que
permanecia en la hacienda La Carolina. Desde su primera
mencién de este testigo, lo relaciond con Santiago Uribe, de quien
senald * a mi me dijeron que Santiago era el hermano del actual
Gobernador - de Antioquia.” . La mencién de Santiago Uribe
como cabecilla y de alias “Rodrigo” como uno de sus hombres es
referencia constante de varios testigosé. Lo describid como una
persona mediana, de ojos claros y “mono” tal cual lo describieron
los ofros testigos.

Afirmé que la policia y en especial el Teniente Meneses, le
prestaba apoyo a ese grupo criminal, con personal y armamentos.
De la misma forma como lo afirmé el testigo Juan Carlos Meneses,
cuando senald al sindicado.

Afirmo que el centro de operaciones del grupo criminal era la
hacienda La Carolina y que los integrantes recibian un dinero por
conformar esa agrupacion criminal.

Ratificd que el Teniente Benavides, quien antecedid a Meneses
como Comandante de la Policia, trabajaba con la organizacion
criminal. Esta circunstancia, refuerza la version de Meneses de que
fue Benavides quien lo puso en contacto con el sindicado como
lider de la organizacion ilegal.

Hizo relacion a la muerte de Galbriel Pino por parte de las FARC,
quien administré La hacienda la Carolina antes del sindicado. La

muerte de Pino fue aludida también por el sindicado?’ y referida

8 Eunicio Pineda Lujan, Ramdn Angel Agudelo Herndndez, Olguan Agudelo Betancur.

85 Sobre este uUltimo denominado también “el mono de los llanos”: Eunicio Pineda Lujan, Juan Carlos
Meneses Quintero, Hernan de Jesus Betancur Lopera, Juan Pablo de Jesus Pérez Lopera, Rodrigo Pérez
Alzate y Salvatore Mancuso Gémez.

86 Cuando declaré con reserva de identidad, distinguido con el nimero 002 el 7/06/1996.

67 Desde la version libre folio 66 C.0. 4
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por el testigo Manuel Francisco Puerta Henaos8 en su condicion de
cabecilla del frente 36 de esa agrupacion criminal.

e Corrobord que los miembros de la organizacion utilizaban, armas
de fuego largas y cortas de distinto fipo y brazaletes vy
pasamontanas, como de forma similar lo menciond Pineda Lujdn,
al senalar los sujetos armados que se reunian en la hacienda La
Carolina con el sindicado . También ratificd que alias “Rodrigo”
guardaba algunos elementos usados por el grupo criminal en una
habitacion contigua a las instalaciones del comando de policia
en Yarumal, tal y como se constaté en un allanamiento realizado

al lugar.¢?

4.1.1.3 El Juez demeritd los hechos dados a conocer por el testigo
Olguan Agudelo Betancur. Inicialmente lo senfala como una
persona condenada por los delitos de homicidio y extorsion. La
pretension del Juez al iniciar de esta forma la relaciéon del testigo
se hace evidente: intenta con ello restar la credibilidad del testigo
a raiz de esos antecedentes. Resalta la condicién criminal del
testigo, pero no explica por qué razdn especifica se hace
necesario destacar esos antecedentes. Llama la atencion la
forma poco explicita de esta premisa usada por el Juez, pues es
comun que los testigos en asuntos en los que se Juzgan miemlbros
de grupos criminales, que son el tipo de testigos que a diario
comparecen ante los Juzgados Penales del Circuito Especializado,
sean personas que hacen o hicieron parte de ellos, por lo que es
frecuente que tengan investigaciones o condenas en su contra.
De forma que esa sola condicion no permite descartar los hechos
que aportan con sus testimonios vy, suele suceder que, es por esa
condiciéon que logran conocer el funcionamiento, la organizacion
y ofros miembros del grupo criminal, en especial las personas que

la dirigen.

68 C.0. 27 folio 295 14/08/2015
69 C.0. 30. Folio 352 Informe de policia Judicial 029 febrero 12 de 2016
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La sentencia senala que el testigo no dio cuenta de que los
“militares” del grupo eran los alias Rodrigo y Pelo de Chonta.
Reprocha igualmente que hablara de “Rodrigo” como si fuera una
sola persona a pesar de que en “realidad eran dos personas
distintas; Rodrigo Alzate alias Julidn Bolivar y Rodrigo el mono de

los llanos — sin mds datos.-"

El Juez afirma que el testigo no fue fértil en detalles, pero obvia que
fue claro y directo en el senalamiento en contra del sindicado y
olvida que esas sindicaciones coinciden con los otros fres testigos
en los asuntos principales que hacen relacion a los elementos del
delito de concierto para delinquir y la responsabilidad del
sindicado, segun los apartes de su declaraciéon ya citados en esta

decision y los que mds adelante se destacardn.

Ademds, llama la atencidn que el Juez utilice los nombres de alias
“Rodrigo”, cabecilla de la zona Rural y de alias Pelo de Chontaq,
cabecilla de la zona Urbana del grupo criminal, datos aportados
por testigos a quienes no les dio credibilidad’, para con tales

datos cuestionar la credibilidad de este testigo.

El reproche sobre la falta de diferenciacion entre alias “Rodrigo” y
Rodrigo Pérez Alzate, no es explicada por el Juez, mas alld de que
la coincidencia del nombre, con lo que la confusidon resulta
apenas obvia. De nuevo, el Juez se concentra en esa esperable
confusion del testigo, que él mismo no procurd aclarar, pues el
testigo acudié a la audiencia de Juzgamiento en presencia del
fallador, pero a la vez no confronta las esenciales coincidencias
de Agudelo con los otros testigos sobre la existencia del grupo

criminal y el papel principal del sindicado.

El Juez demeritd este testigo con la misma circunstancia que

atribuyd a Meneses Quintero y Amaya Vargas: el interés por

70 Juan Carlos Meneses y Alexander Amaya Sanchez.
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beneficios judiciales. La Sala se remite a las consideraciones ya
ofrecidas en este punto en relacion con esos dos testigos y que
descarta por débil e insustancial tal reproche. No obstante, se
resaltard, en relacion con este testigo, la siguiente aclaracion que
el mismo testigo dio sobre esta circunstancia, en contra de la
infundada estimacion del juez de primera instancia, quien la pasd

de largo:

“A propodsito de la informacion y el conocimiento que tiene de lo
que fueron las actividades delictivas del grupo de los 12 Apdstoles,
susted ha sido objeto de amenazas, constrenimientos o,
eventualmente, de ofrecimientos de dinero para callar la
verdad?e: A mi nunca la Fiscalia me ha amenazado para declarar,
nunca me ha ofrecido dinero, ni me han ofrecido tampoco
rebajas de pena. Lo que estoy haciendo, lo estoy haciendo para
gue se den cuenta que es lo que yo sé y para que se acaben las

amenazas que me han hecho.””!

La defensa, en consonancia con su estrategia, pretende que el
testigo Agudelo coincida en todo con el testimonio de Meneses
Quintero. Por ejemplo: pretende descartar sus claras sindicaciones
en contra del sindicado por no haber mencionado que él mismo
enfrené en la hacienda La Carolina. También se pretende
descartar al testigo porque afirmd que la reunidn de la que dio
cuenta no ocurrio en la hacienda La Carolina sino en la finca La

Moravia.

No podian coincidir distintos testigos en esas circunstancias pues
ninguno fue interrogado puntualmente al respecto. Pero, mas alla
de ello, lo cierto es que Uribe Vélez no estd siendo incriminado por
haber permitido el entrenamiento del testigo en la hacienda la
Carolina o por que haya ocurrido una sola reunidén en un Unico

lugar, sino por concertarse en calidad de lider en la conformacion

1 Audiencia de Juzgamiento 30/01/2018
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y dirigencia del grupo criminal denominado -entre otras formas-
como los doce apdstoles, grupo que actud por varios anos y en
una vasta region. En esta principal circunstancia, los dos testigos
en cuestion si coinciden y de forma indudable, pues es claro que
ninguno de los dos se concertd con el otro para incriminarse como
miembros de la organizacidon, con el Unico fin de perjudicar al
sindicado. Ademas, se repite, nada indica que los miembros del
grupo criminal Unicamente se reunieran en un solo y Unico lugar

para desplegar sus acciones o para urdir sus ilegales acciones.

La condicion de los testigos, autébnoma y aportada desde distintos
puntos de vista, pero convergente en la participacion del
sindicado, no se desvirtUa con la débil posicion de la defensa de
recurrir a observaciones aisladas y accesorias que en nada
contribuyen a una comprension conjunta de la prueba allegada

al sumario, que es la comprensidon probatoria ordenada por la ley.

Finalmente, veamos los datos aportados por el testigo Olguan de
Jesus Agudelo Betancur, adicionales a los ya relacionados sobre
la participacion de Uribe Vélez, que fueron omitidos por el Juez en
su exigua valoracion probatoria y que descartan su afirmacion de

que el testigo “no fue fértil en detalles’:

e Que el testigo fue condenado por sus actividades ilegales
realizadas en la zona de los Lianos de Cuivd, en el municipio de
Yarumal.

e Que él mismo fue integrante del grupo armado ilegal
denominado los doce apdstoles desde el ano 1990.

e Que el testigo informd, al igual que los ofros testigos, que “el
grupo paramilitar se organizaba por parte de urbanos y parte
patrulleros rurales. Tenia una esftructura de comandantes
financieros y politicos.”

e Que aportd los alias de varios integrantes que coinciden con lo
informado por varios testigos. “El zarco”, como también era

conocido “Rodrigo o el mono de los Lianos”, comandante rural
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de la organizacion. Los urbanos estaban compuestos por:
“Tolima”, “Pelo de Chonta”, “El Diablo”, “El Enano”72, “Pelusa’7’3,
“Chucho Barbas”.

e Que senald a Alvaro Vasquez como otro de los lideres del grupo
criminal. En lo que concuerda con ofros testigos ya citados en
esta sentencia.

e Que informd de una reunion en la que pudo ver a Santiago
Uribe Vélez en la que se tratd sobre la necesidad de “dar de
baja” aintegrantes urbanos de la misma organizacion.

e Que el testigo no pretendidé informar su conocimiento directo
de lo alli ocurrido, sino que se limité a dar cuenta en su
condicidén de miembro de seguridad lo que le informé su jefe
directo sobre el tema que se tratd en esa reunioéon.

e Que dio cuenta de por qué supo que la persona que observd
en esa reunion era el sindicado Santiago Uribe Vélez. Fue la
persona que alli observd, segun se lo informd un companero
SUYO en ese mismo instante y es el mismo que pudo reconocer
luego siempre en los medios.

e Que informd de su condicion de integrante de ese grupo y de
la remuneracidon que recibia.

e Que dio cuenta de la presencia de miembros de la policia y
especialmente de Juan Carlos Meneses Quintero en una
reunion del grupo criminal.

e Que este testigo también dio cuenta del uso de radios de
comunicaciones entre los integrantes del grupo criminal, en
coincidencia con lo expuesto por ofros testigos y con la prueba

documental’4, que asi lo permite concluir.

72 Mencionado por otro testigo, John Jairo Alvarez Agudelo como uno de los asesinos de Camilo Barrientos
Duran.

3 Mencionado también por Amaya Sanchez C.0. 21 Folio 24 Declaracidon de Alexander de Jestis Amaya
Vargas. 22 de abril de 2014.

74 De nuevo: C.0. 28 Informe e dando cumplimiento a resolucién de fecha noviembre 18 de 2014 dentro
del radicado 13798-10, numeral 1.4, se realizd Inspeccidn al radicado 385 adelantado por la Fiscalia 68 de
la Direccion de Fiscalias Nacionales Especializadas de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, en el cual se encontré informacion, relacionada con la empresa de comunicaciones UNICOM,
la cual prestaba servicios en el nordeste y suroeste antioquefo, para el afio de 1995 y donde se encuentra
entre otros como usuario de este medio de comunicacién el sefior SANTIAGO URIBE VELEZ. Esta misma red
seglin este informe era usada por Alvaro Vasquez. Ver también folios 138 y 139 C.O. 36.
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4.1.1.3 La sentencia de primera instancia fue contradictoria en
relacion con la evaluacion probatoria asignada al testigo Eunicio
Pineda Lujdan. A pesar de que dice creer en su versidn, lo hace de
forma sesgada. En primer lugar, afirma que a este testigo si le cree
porque no hace parte de “estructuras armadas organizadas”. De
nuevo, el Juez intenta debilitar el testimonio de los otros tres testigos,
porque hacian parte de la misma banda criminal de la que hizo parte
Santiago Uribe Vélez, como si esa sola condicion le restara
credibilidad vy, se insiste, si no fuese comun que los testigos en contra
de miembros de organizaciones criminales lo sean sus propios

integrantes.

El Juez acepta la version del testigo en relacion con la presencia de
grupos armados en la propiedad de Julidn Bernal Escobar pues este
mismo lo rafifica; asi como el relato de la presencia de personal
armado con brazaletes, dado que el testigo Cartagena Layos lo
corrobora. Descarta que el testigo mintiera sobre su huida luego de
conocer de que se planeaba su muerte y de presenciar el asesinato

de alias Gavildn.

A pesar de que el Juez descartd cualquier origen sospechoso del
testigo, como lo propuso la defensa, y aceptd la presencia de
personas armadas en la hacienda La Carolina y el Buen Suceso,
porque no tuvo como negar tan patente narracién, lo termina por
minusvalorar de forma especulativa. El Juez especuld con que el
testigo hubiere confundido a los hombres armados ilegales con
hombres del ejército que pudieron estar en la zona. No obstante, el
Juez mismo senala que los sujetos armados ilegales pudieron haber
sido vistos junto con la fuerza publica, pues, los dos grupos trabajaban
mancomunadamente. Si es que se acepta que la fuerza Publica
actud de forma conjunta con el grupo criminal, no se entiende como
ese hecho descarta o pone en duda las afirmaciones del testigo en
el sentido de que observaba hombres armados en los lugares ya
referidos. Ademds el Juez no explicd por qué descartaba los
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senalamientos de que, de entre esos hombres armados, pudo percibir

al sindicado.

Luego, en un giro aun mas incompresible, el Juez acepta que el
testigo Pineda Lujan observé a hombres armados con armas largas.
En lugar de darle a esta circunstancia la consecuencia de
constatacion de lo probado por varias fuentes, intenta, de nuevo,
desvirtuar al testigo Meneses por su afimacion de que uno de los
objetivos de las reuniones era tratar el asunto de la compra de fusiles.
La propuesta es ingenua e inaceptable: como el testigo Pineda Lujan
afirmo la existencia de armas largas en poder del grupo criminal,
entonces las reuniones ilegales no podian tener por objeto la
adquisicion de este mismo fipo de armas. En verdad, tal sugerencia si
se cae de su propio peso, pues hada permite afirmar que, porque una
organizaciéon dedicada principalmente a dar muerte a un gran
numero de personas, ya tenga algunas armas largas en su poder, la
adquisicion de ofras no pueda ser un tema entre quienes hacen parte
de ella. Por el conftrario, tal circunstancia permite corroborar que las
reuniones a las que asistia el sindicado tenian como uno de sus fines
la dotacion de instrumentos idoneos para sus objetivos, que no es mdas
de un componente adecuado de la debida conformacion y

direccion de los grupos armados al margen de la ley.

Ademas, no se comprende como el Juez intenta finalmente desvirtuar
la narraciéon del testigo Pineda Lujan por haber dicho que vio que los
hombres guardaban las armas debajo del colchdn mientras que
también manifestd en otra declaracion que no tuvo acceso a la casa
de sindicado y que solo conocid la cocina. Lo cierto es que tan
insignificante detalle, no implica una contradiccion relevante, en
tanto no desdice del hecho aceptado por el Juez de que el testigo si
es creible y si observd sujetos armados en los lugares ya mencionados.
En especial, el Juez no desvirtud las afirmaciones del testigo de que
pudo observar a Santiago Uribe armado y senalado por Pineda como
jefe del grupo que se concentraba en la hacienda La Carolina y

predios aledanos.
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A la defensa le preocupd atacar la salud mental del testigo para con
ello minar su credibilidad. El Juez aceptd que las condiciones en la
salud mental de Pineda Lujdn no le afectaban su capacidad de dar
testimonio en el dmbito judicial, ante las claras conclusiones en este
sentido a las que arribaron los peritos de Medicina legal a quienes les
corresponde rendir los conceptos médico legales solicitados por los
funcionarios judiciales en el dmbito de la ley 600 de 200075. A pesar de
ello, la defensa insiste en que en el relato del testigo incidid las
afectaciones mentales por las que recibid fratamiento psiquidtrico, 1o
que se habria tfraducido en “el patrén de falsas denuncias del testigo
en relacion con paramilitares en distintos lugares en los que labord.”
Se apoya en un estudio de un Psiquiatra privado que presentd un
conveniente concepto, que no tiene en cuenta factores

testimoniales externos ya expuestos.

La defensa no enfrenta el hecho de que existen declaraciones como
las de Julidn Bernal Escobar y el testigo Cartagena Layos que
confirmaron la presencia de personas armadas en lugares en los que
labord el testigo, versiones que descartan que los relatos de Pineda
Lujdn fueren producto de alguna afectacion sicotica, como lo
procurd hacer ver con las conclusiones del concepto del siquiatra

particular.

La defensa insiste en relativizar la declaracion de Pineda Lujdn por sus
padecimientos de salud mental. Por el contrario, la conclusion de los
peritos en sentido de que el testigo cuenta con facultades mentales
para rendir testimonio en el dmbito judicial, se corresponde
completamente con gran cantidad de circunstancias relatadas por
el testigo que encuentran plena corroboracion con otros testigos ya
citados, de quienes la defensa tampoco puede alegar que hayan
sido afectados por sinfomas sicoticos, los que, sin duda, no pudieron

haber sido transmitidos del testigo a terceras personas.

75 Articulo 294: Cuando se requiera la practica de pruebas técnico-cientificas o artisticas, el funcionario
judicial decretara la prueba pericial, y designara peritos oficiales.
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La defensa, mas alld de la evidencia, ensaya la posibilidad de que
“el testigo salid de la nada” y que solo vino a declarar en el ano 2013.
También procura desacreditarlo porque tuvo que emprender huida
en dos ocasiones. La especulacion de la defensa se responde casi
por si sola. Si su relato salid de la nada no tendria por qué tener datos
verificables y que se correspondieran con larealidad y, de nuevo, con
lo expuesto por otros testigos. Si fue testigo de hechos acerca de un
grupo que tenia por practica la eliminacion fisica de sus objetivos no
puede esperarse que se mantuviera impdvido a que se concretaran
las amenazas en su contfra. La huida era la consecuencia necesaria
ante la grave situacion en la que se encontfraba. La defensa reprocha
en realidad la actitud de cualquier persona que puede prever que

va a ser victima: huir del peligro en ciernes. Le reprocha ser victima.

La testigo Luz Marina Escudero no lo desmiente. Informd que en
realidad Pineda Lujan si labord en la Finca el Buen Suceso. Alli vivid
junto con ella enla época de los hechos y dio cuenta de la imprevista
desaparicion de quien era su pareja. La defensa olvida que intentd
negar que Pineda Lujan frabajara en la finca de Alvaro Vdsquez, sin
explicar cobmo una persona totalmente ajena al predio haya dado
cuenta de varias personas y de situaciones que en realidad alli

ocurrian.

La defensa intenta descalificar al testigo porque tuvo que exiliarse,
como si fal condicion fuese un priviegio. A partr de esta
especulacion, propone cuestionar la credibilidad del testigo, sin
aportar pruebas de que su narracion haya sido producto de los
presuntos beneficios, que no detalla, que habria recibido por declarar
desde el exilio. Ademds, no explica, como es que el testigo, si es que
“salid de la nada” y por tanto, todo lo que dijo lo tuvo que haber
inventado, coincidié en los aspectos principales con los ofros fres
testigos acerca de la indudable existencia del grupo criminal y en

especial de la participacidn como cabecilla de Santiago Uribe
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Vélez’s. Ni el exilio, ni la condicion mental de Eunicio Pineda Lujan
explican su claro y detallado relato en relacion con el compromiso

penal del sindicado.

En este claro contexto, resulta realmente irrelevante que el testigo no
diera cuenta de que el sindicado le falte el dedo menique en una de
SUS manos O que la descripcidn que hizo de Uribe Vélez
correspondiera la que aportd dentro de sus limitaciones para referir
caracteristicas anatdmicas, condicionada por su propia percepcion,
su oficio y su escaso nivel educativo. En cualquier caso, su relato
corroborado por los otros testigos, las ciertas posibilidades de tiempo
y lugar para dar cuenta de la presencia del sindicado en la hacienda
La Carolina, las labores y el papel en la organizacién criminal,
despejan cualquier duda de quién fue la persona a la que senald
como ‘el abuelo” o “el Patrén”77 y de quien ademds aportd su

nombre de pila y apellido.

Se cuestiona el hecho de que el testigo senalara a Rodrigo Pérez
Alzate como integrante del grupo criminal. Es cierto que en los
reconocimientos fotograficos no senald a senor Jorge Alberto Osorio
Rojas quien era conocido con el alias de “Rodrigo” como uno de los
cabecillas del grupo criminal. No, obstante en el mismo sumario se
pudo verificar que Rodrigo Pérez Alzate también fue infegrante de la
organizacion sin que se haya logrado establecer con claridad la
época en que la integrdé. Lo que evade la defensa es que la
descripcion fisica que aportd el testigo’8 de quien menciond como
alias "Rodrigo” se corresponde con las mismas caracteristicas
indicadas por ofros tantos testigos acera de su fisionomia. En
cualquier caso, esta circunstancia, su posible confusidon entre dos

miembros de un mismo grupo criminal, no afecta la consistencia del

76 Tampoco explica su corroboracién con el resto de los medios de prueba que dan cuenta de forma directa
o indirecta de la presencia del grupo ilegal en la Hacienda La Carolina, de la existencia de grupo criminal y
del despliegue de sus acciones criminales y de la relacidn del sindicado con esta y otras agrupaciones de
autodefensa, como se mostrara mas adelante.

7 Declaracién Eunicio Pineda Lujan, Madrid1, 28 de mayo del 2015.

"8Declaracién Eunicio Pineda Lujan, Madrid2, 28 de mayo del 2015 “un man blanco con ojos claros con
cabello liso crespo liso pelo liso”
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testigo acerca de su percepcion personal de los hechos criminales
que ocurrieron en su presencia, ni el senalamiento que realizd en
contra del sindicado.

Por el contrario, a continuaciéon, se resaltardn los hechos vy
circunstancias, que permiten una valoracion confraria a la ofrecida
por el Juezy la defensa, que dan cuenta de la credibilidad de Eunicio

Pineda:

El testigo es completamente espontdneo en su narracion, con las
limitaciones propias de su origen y su nivel de escolaridad,
demostrd consistencia en sus declaraciones.

e Su presencia como frabajador enla finca el Buen suceso, contigua
a la hacienda La Carolina, es un hecho que intenté ser negado
por la defensa y que fue verificado en el sumario.”?

e Relatd la existencia de una marranera en la finca el Buen Suceso
que quiso ser infructuosamente negada por testigos de la defensa
en contra de la realidad.

e El testigo dio cuenta de las circunstancias de tiempo y lugar que
le permitieron relatar la presencia de hombres armados y el papel
del sindicado en lo que él logrd percibir.

e En estas condiciones, es creible que haya sido convidado a hacer
parte de la organizacion y que su silencio y negativa ante la ilegal
propuesta fuere la razén por la que tuvo que huir de forma
apresurada de su lugar de trabajo y dejar atrds a su familia.

e Tampoco se enfiende que inventara la huida que tuvo que
acometer y la persecucion de la que fue victima, sino es por las
circunstancias que se vio obligado a presenciar en su enforno
cuando laboraba como frabajador de la finca el Buen Suceso.

e No hay ninguna razon, distinta a su propia percepcion, que le

permitiera al testigo, coincidir con gran cantidad de oftros testigos

acerca de los nombres de los miembros de grupo ilegal tales como

Santiago Uribe Vélez, Alvaro Vdsquez, alias Rodrigo, alias Pelusa. O

7% La descripcién del testigo acerca de lo que conocié de la Hacienda la Carolina, en una de cuyas casas
habité por 20 dias y su conocimiento acerca de la finca del Buen suceso, son muy detallados, lo que da
cuenta de un conocimiento directo y espontaneo de la narracion. Véase declaracion en Madrid 3, 29 de
mayo de 2015.
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que referencie con nombres propios a trabajadores que conocid
en la hacienda La Carolina como Gabiriel Pino, Carlos cunado de
este; Amparo la mujer de Gabriel Pino y Luis Angel como quien
manejaba el tractor.&0

El testigo afirmd haber visto personas armadas con armas cortas y
largas y el uso de radios de comunicaciond! tanto en predios de la
hacienda La Carolina como en el Buen suceso, en cantidad
aproximada de 20 hombres, cantidad similar de hombres armados
a la referida por el testigo Juan Carlos Meneses y corroborada por
otros testigos.

El testigo también dio cuenta de una descripcion de la casa
principal de la hacienda La Carolina que se corresponde con las
fotos de la inspeccion judiciald2 y con datos aportados por otros
testigos acerca de ese inmueble, por lo que no es cierto que solo

haya conocido la cocina como lo concluyé el Juez.

Todas las circunstancias hasta acd destacadas, en conjunto e

individualmente, son suficientes para desvirtuar la fragmentada

valoracion del Juez y las desatinadas observaciones de la defensa, en

relacion con estos cuatro testigos. Sin embargo, a continuacion, se

senalardn ofros aspectos importantes y comunes en los que coinciden

los testigos Meneses, Agudelo, Amaya y Pineda Lujan, que son Utiles

para consolidar la conclusidon anunciada acerca de la responsabilidad

penal del sindicado en el delito de concierto para delinquir agravado.

En la existencia de dos cabecillas que se dedicaban a desplegar
las acciones criminales. Alias “Rodrigo” y alias “Pelo de Chonta”. Los
dos fueron mencionados por Juan Carlos Meneses, Alexander
Amaya y Eunicio Pineda.

La concurrencia como miembro principal de la organizacion del

sefor Alvaro Vasquez, quien era un financiador y participaba en las

80 | 3 descripcion de las labores que desempefié en la finca el Buen Suceso es propia de quien en realidad
las ha asumido diariamente. Véase declaracion en Madrid3, 29 de mayo de 2015

81 Eluso de radios de comunicacidn entre los integrantes del grupo fue dato constante aportado por varios
testigos.

82 Cuaderno 20 folio 223. C.0.21 Folio 238 y s.s. Informe de policia judicial fotografias y relacién de lugares
Hacienda La Carolina.

216



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

reuniones de la organizacion criminal. Hecho mencionado por Juan
Carlos Meneses, Alexander Amaya y Eunicio Pineda.

e La existencia de una habitacion configua a la estacion de policia
de Yarumal que servia de depdsito y refugio de alias “Rodrigo” para
la interaccion con los miembros de la policia. Dato fuera de toda
duda dado que dalli se realizd un allanamiento encontrando
elementos de indican su utilizacion para actividades ilegales. Alli
mismo se hallaron documentos que relacionaban a Jorge Alberto
Osorio Rojas alias *Rodrigo” con Alvaro Vasquez.83

e La remuneraciéon que recibian los comandantes de policia de
Yarumal por sus acciones y omisiones en favor de los objetivos
criminales del grupo. En esto coincidieron Meneses y Amaya. La
presencia de la policia en reuniones del grupo criminal es
coincidente también en los testimonios de Pineda y Olguan
Agudelo.

e En relacion con el conocimiento que tenian los testigos Eunicio
Pineda Lujan, Alexander Amaya Sdnchez y Olguan Agudelo
Betancur, la defensa intentd desvirtuar su credibilidad interrogando
a los testigos acerca de que si ellos estuvieron presentes en las
reuniones o si escucharon que el sindicado diera drdenes. La
propuesta de la defensa olvida las diferentes perspectivas desde las
gue rindieron sus testimonios. Es obvio que Eunicio Pineda no podia
presenciar directamente las reuniones ni escuchar las oérdenes
expresadas por el sindicado. Pero sin duda estaba en la posibilidad
de presenciar las circunstancias que le permitia su calidad de
trabajador de la finca contigua con acceso a la hacienda La
Carolina. Pudo ver a Uribe Vélez armado, entregando armas a los
miembros del grupo, en posesion y en comunicacion de los radios
mencionados por él y por los demds testigos. También pudo percibir
como actuaba y era mencionado, de forma que se evidenciaba

su calidad de jefe de los hombres armados.

83 Cuaderno 30 folio 352.
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A su vez, Amaya Sanchez quien acudié en compania de Meneses
y segun lo que contd, solo en su condicidon de escolta, no podria
haber escuchado lo pretendido por la defensa. No obstante, si tuvo
la posibilidad de corroborar la real ocurrencia de las reuniones de
los dirigentes y cabecillas, y pudo conocer por via de su superior de
los propdsitos criminales del grupo. Ademads, es claro que Amaya
también hacia parte del grupo segun lo refirid Meneses y otros

testigos.

Por su parte, Olguan Agudelo, era un miembro del grupo sin
responsabilidades de cabecilla, pero en su condiciéon lo que si pudo
constatar fue la realizacion de una reunidn en la que asistié el
sindicado y del que conocia su papel de lider. Por el contrario, a lo
pretendido por la defensa, el hecho de que los testigos no
informaran haber escuchado las érdenes impartidas por el senor
Uribe Vélez, lo Unico que indica es que ellos se limitaron a dar
cuenta de lo que pudieron percibir segun el rol que tuvieron como
testigos, sin comprometerse a afirmar hechos que no conocieron
personalmente. Pero de las circunstancias que ellos dieron cuenta
se desprende con toda faciidad el papel de direccidén vy
conformacion del sindicado Uribe Vélez. No solo porque de tal
condicion si fue senalado explicitamente por Meneses Quintero y
Eunicio Pineda, sino porque no de ofra manera se puede entender
la presencia fisica de Uribe Vélez en las reuniones de hombres
armados referidas por los cuatro testigos, en su condicion de
propietario de la hacienda La Carolina, su presencia reconocida
como lider o Jefe por todos los testigos y su condicion de persona
prominente en su circulo social en calidad de ganadero y
propietario, aspectos que evaluados en conjunto no dejan margen

para dudar sobre su papel como lider de la agrupacion criminal .84

84 Se suele demandar en los dmbitos judiciales - como este -, ya sea por parte de defensores o de
funcionarios judiciales, que se aporte prueba directa de los hechos y de las circunstancias. Incluso, se llega
a requerir prueba directa del dolo. Se demanda prueba directa en el sentido de que una prueba dé cuenta,
por si sola, de los hechos relevantes o de todos o algin elemento del delito. Una prueba directa con tal
alcance no existe.

En el rigor doctrinal, se hacen precisiones muy necesarias. La Unica prueba directa seria aquella que
presupone la presencia del Juez ante determinado hecho o circunstancia. (véase Gascon Abellan, Marina,
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4.1.2 Hasta el momento se ha visto que los cuatro testigos, en que se
concentrd la débil motivacion de la sentencia de primera instancia
para absolver al sindicado, si ofrecen suficientes hechos vy
circunstancias que comprometen con certeza la responsabilidad
penal de Santiago Uribe Vélez en el delito de concierto para
delinquir. Sin embargo, lo narrado por esos cuatro testigos, en
realidad, vino a corroborar lo informado por una serie de testimonios
e informes de entidades publicas y organizaciones civiles que desde
los anos noventa daban cuenta de la existencia la organizacion
criminal. Estos elementos de juicio, que se relacionardn y analizardn
a confinuacioén, refuerzan el compromiso penal del sindicado, la
verdadera existencia de la organizaciéon criminal y varios de ellos
también relacionan a la hacienda La Carolina como uno de los
lugares desde los que se desplegaban las actividades criminales de
eliminacion de presuntos guerrilleros, auxiliadores de la guerrilla o

delincuentes comunes.

Los Hechos en el derecho. Marcial Pons 2010 Pag. 79 y siguientes). Incluso, en esas condiciones solo seria
un sujeto presencial de un hecho o unas circunstancias. Dado que el Juez no puede ser al mismo tiempo
testigo, esta especie de prueba directa no es procesable judicialmente.

Como los hechos solo ocurren una vez y los testimonios siempre evocan hechos pasados, todas las pruebas
son relatos- o proposiciones - acerca de los hechos. Por ejemplo, un video que contenga imagenes que
puedan resultar luego como prueba de hechos relevantes en el ambito judicial, depende esencialmente de
las inferencias que se hagan acerca de su contenido y demas circunstancias de su propia entidad. Lo mismo
se aplica para el testimonio aun si es del testigo presencial de un hecho o una circunstancia. No trae
directamente el hecho presenciado. Es una narracion acerca de hechos o circunstancias cuya definicion
como prueba judicial depende de inferencias.

Por su parte, Taruffo llama la atencion sobre la necesidad de realizar una definicidn rigurosa sobre lo que
se quiere significar al hacer la distincion entre prueba directa e indirecta (Taruffo, Michel. La prueba de los
hechos. Editorial Trotta pag. 453 y s.s).

En la jurisprudencia se hace la precision conceptual para aclarar qué se entiende como prueba directa. Se
asimila la definicion de prueba directa con la percepcidn del testigo presencial: “Si se adopta como criterio
diferenciador de la prueba directa e indirecta su conexion con el hecho que integra el tema de prueba, la
primera categoria la tendran, por ejemplo, el testigo que dice haber visto disparar o el video donde aparece
el procesado cometiendo el hurto, mientras que la segunda se podra predicar, verbigracia, del testigo que
dice haber visto al procesado salir corriendo de la escena de los hechos, de la huella dactilar del procesado
hallada en la escena del crimen, etcétera”.(CSJ Sala Penal Rad 43866 SP 3332-2016).

Todo esto para aclarar que ninguna prueba se puede afirmar como insuficiente solo por el hecho de que
implique su valoracidn con base en argumentos de naturaleza inferencial. Toda prueba judicial es prueba
inferencial. Entonces el reclamo de prueba directa - sin aclaracién del alcance de la definicion y
pretendiendo una especie de prueba que dé cuenta por si sola de un hecho o circunstancia, del dolo o de
la responsabilidad-, es incorrecto.
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Veamos:

Testimonio de Herndn de JesUs Betancur Lopera. El relato de este
testigo es sumamente relevante. Se frata de un agente de la policia
de la estacion de Yarumal. Esta persona se desempenaba como
Jefe de participacion comunitaria del municipio de Yarumal, la que
se conoce comunmente como la Policia comunitaria. Primero
como testigo bajo reserva de identidad y luego en testimonio
dentfro de este sumarioss, el senor Betancur expuso lo que pudo
conocer acerca del grupo criminal y en especial su relacion con

miembros de la policia.

Existe un punto muy importante para destacar con este testimonio.
La defensa quiso mostrar que no era cierta, y era advenediza, la
version del testigo Juan Carlos Meneses sobre la existencia de grupo
criminal y la participacion de Uribe Vélez como su lider. Para el
efecto se quiso desvirtuar los senalamientos de Meneses que
vinculaban a Pedro Manuel Benavides con el grupo criminal. Esto
con el claro fin de negar el hecho de que Benavides, oficial de la
policia que entregd el mando de Comando de Policia a Meneses,
fuere quien le presentd a Santfiago Uribe Vélez. Sin embargo, la
evidencia contradice tal eventualidad y por el contrario refuerza el
hecho de que, en verdad, a la llegada de Meneses al Comando
de Policia, su anfecesor Benavides le informd de la existencia del
grupo criminal, del rol de la policia en las actividades delictivas y de

que Uribe Vélez era su lider.

No existe ninguna duda de que Meneses llegd al Comando de
Policia con sede de Yarumal en enero de 1994. No se puede
controvertir que su antecesor era el Capitdn Pedro Manuel
Benavides. La version de Meneses se ve respaldada por ese hecho
incontrovertible. El testimonio de Herndn de JesUs Betancourt se

consolida con ese hecho objetivo y respalda las afirmaciones de

8 Ver todas las declaraciones en instruccién en el Cuaderno 42 anexo folios 160y s.s.
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Meneses en cuanto a la pertenencia tanto de Benavides al grupo

criminal, como el liderazgo del sindicado.

Betancur dio a conocer que pudo percibir, como Jefe de
participacion comunitaria del municipio de Yarumal, actitudes
omisivas “de algunos mandos para esa época tales como Capitdn
Pedro Manuel Benavides Rivera teniente Meneses como Juan
Carlos Castellanos y el capitdn Huertas, su actitud frente a lo que
sucedia en contfra de la poblacidn era omisiva, para esa época
surgid un grupo que no sé cudntos eran a los cuales denominaron

los Doce Apdstoles”.

El testigo también informé que “era preocupante la situacion ya
que esto se daba en confra de determinada poblacion como
personas comprometidas en algun tipo de delitos y en contfra de la
poblacion, consumidores de droga y expendedores”. De esta
manera, senald el compromiso por omision de los oficiales de la
policia, tanto de Benavides como de Meneses y expuso o que era
un hecho vivencial en la comunidad de Yarumal y municipios
circunvecinos: que existia un grupo criminal, que con la ayuda de
la policia se dedicaba a dar muerte a personas senaladas por
ejercer determinadas actividades que eran, como ya se ha visto,

objetivos del concierto criminal.

Este testigo también da cuenta de la pertenencia al grupo de otfros
infegrantes de la policia como el agente Amaya Sdnchez, quien fue
miembro de la organizacion, segun se desprende del testimonio del
propio Amaya y senala a otro uniformado conocido con el alias de
“ El Ruso” referido como integrante por otros testigosgé. De estos dos
agentes informa que pudo conocer que se perdian de la zona
urbana por varios dias y luego reaparecian. Ademds, informd de
ofros integrantes de la organizacion criminal como Dayron Vasquez

y alias “Pelo de Chonta”, este Ultimo referencia recurrente de varios

8 Albeiro Martinez Vergara, Juan Carlos Meneses.
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testigos como cabecilla urbano del grupo criminal que lideraba

Uribe Vélez.

El testigo Betancur Lopera también percibié directamente la
presencia de hombres armados ilegales a la entrada de la
hacienda La Carolina.?” Su condicion de miembro de la fuerza
publica deja en claro que las personas que pudo observar en ese
lugar eran sujetos ilegalmente armados y no retenes de la policia o

el ejército como lo ha sugerido la defensa.

En la declaraciongd Betancur Lopera también narré que conocid a
alias Rodrigo y alias Pelo de Chonta como integrantes de esa
agrupacion criminal. No se [imité a ello, observaba su presencia en
la estacion de policia. Dio cuenta de que estas personas actuaban
en conjunto con otros miembros de la policia en sus propdsitos
criminales. Los pudo observar en una ocasidon en posesion de armas
largas en las propias instalaciones del comando de policia.
Igualmente ratificd informacién obrante en el sumario: la existencia
de una habitacion contigua al comando de policia desde la que
se tenia acceso a las instalaciones oficiales. Esta informaciéon del
testigo constata que en efecto esa habitacién era utilizada con
fines criminales, pues alli se realizd un allanamiento por parte de
agentes del D.A.S en el que se encontrdé material de intendencia.
Mas importante adn: en el lugar se encontré un contrato de
arrendamiento del lugar en el que aparece como arrendatario
Jorge Alberto Osorio Rojas y fiador Alvaro Vasquez Arroyave®. Jorge
Alberto Osorio Rojas, segun se establecid es la persona al que

corresponde los alias de “Rodrigo” o “ el mono de los llanos™ y
Alvaro Vdsquez fue referido por varios testigos como otro de los
lideres del grupo armado criminal junto con el sindicado Uribe Vélez.
A proposito de alias Pelo de Chonta, cuyo nombre era Herndn Dario
Zapata Correa, cabecilla del grupo criminal -de aquellos miemlbros

que actuaban en la zona urbana del municipio de Yarumal- se

87 Cuaderno 11 folio 290.
88 C.0. 11 folio 284.
89 C.0. 30. Folio 352 Informe de policia Judicial 029 febrero 12 de 2016
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escuchd en declaracion juramentada a su hermana Maria Eugenia
Zapata Correa?0, quien dijo que solo se enterd de las actividades
criminales de su hermano luego de su muerte, pero fue clara en
afirmar que su hermano, en vida, le informaba cuando salia que se
dirigia a La Carolina y Valdivia. Tal informacion de la testigo es
importante para verificar que uno de sus principales cabecillas si
informaba, en la infimidad de su familia, cudl era uno de los lugares
en donde realizaba sus actividades. La informacion es de suma
relevancia pues rafifica que una testigo quien comparecié desde
el 15 de septiembre de 2011 coincide con Meneses y Pineda Lujan
en la presencia de pelo de Chonta para el ano 199471 en la
hacienda La Carolina propiedad de Uribe Vélez. Nada indica que
esta persona mencionara el destino de su hermano para la
hacienda en mencién solo para perjudicar al sindicado o para
verificar, de forma malintencionada, dichos de otros testigos con

quienes no tenia ningun tipo de relacion.

Le asiste razén ala fiscalia en llamar la atencidon acerca de la forma
como la sentencia demeritd unos testimonios con la simple
afirmacion de que se tfrataba de testimonios de oidas. El Juez
desconocid la linea jurisprudencial’? que avala la valoracion de

este tipo de testimonios, bajo determinados requisitos.

El testimonio de John Jairo Alvarez Agudelo?® figura entre los
testimonios que destacd el apelante, con dicha condicion.
Personero municipal de Campamento en abril del ano 1994 hasta

marzo de 1995. Alvarez Agudelo manifesté que escuchd

% C.0. 11 folio 280.

9 Fue asesinado en agosto de 1994.

92 CSJ Sala Penal SP722-2025 Radicacion No. 60889 “Asi, por ejemplo, en casos regidos por la Ley 600 de
2000, la Sala ha resaltado criterios como los siguientes para valorar el “testimonio de oidas”: “(i) que lo
narrado haya sido escuchado por el testigo directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato
de los hechos (primer grado), lo cual excluye el relato deformado por un nimero superior de transmisiones;
(ii) que el testigo de oidas sefiale con precisién cual fue la fuente de su conocimiento; (iii) que establezca
las condiciones en que el testigo directo le comunicé la informacion a quien después dio referencia de esa
circunstancia; y (iv) que otros medios de persuasion refuercen las aseveraciones del testigo de oidas”
(CSISP, 24 jul 2013, Rad. 40702, reiterada en CSJSP17350, 30 nov 2016, Rad. 42441, entre otras).”Subraya
no original.

9330/03/2016 CDs 55 a 58 audios de instruccidn.
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directamente de John Jairo Losada adscrito a la policia de
Campamento y Yarumal que “Santiago Uribe hacia parte de los
doce apodstoles en 1994 y, ademds le manifestd que Santiago daba
bonificacion a los policias para que los dejaran operar en esto de la
limpieza social, que el que pagaba era Santiago Uribe”. Informo
gue conocid en Campamento de la lista negra por medio de un
agente de apellido Vargas le dijo que habia una lista de la que el
comandante les ordend que se debia “sacar a esa gente” que eran
colaboradores de la guerrilla. Informé que para el momento del
asesinato de Yubdn Ceballos el comandante era el oficial
Benavides. Aseguré que para el momento en que vio la lista era
comandante el mismo oficial. Relatd que en su calidad de
personero se reunid con el Teniente Meneses para reclamarle por la
existencia de esa lista y que de esa lista ya habian muerto Yubdn
Cebadllos, Jorge Serna y Camilo Barrientos. Recordd que esa lista
también estaba Bernardo Ceballos, Wiliam Restrepo, Pedro
Tabares, John Jairo Herndndez, Ramiro Sierra, Jorge Humberto
Calle, Fernando Barrientos, Gilberto Torres, Luis Alfonso Durdn
Jiménez y uno apodado “José guerrillo” de la vereda San Antonio

quien también fue asesinado.

Senald a varios policias de apoyar las acciones del grupo criminal :
Alexander Amaya Sdnchez, Rafael Castelar, John Jairo Alvarez
Patino; Luis Alfredo Guevara, el agente Cabello. También dio
cuenta de que Wiliom Restrepo quien se desempenaba como
electricista fue asesinado por esa misma época estando en la
misma lista. Narrd que Wiliam Restrepo Builes, presidente del
Concejo de Yarumal le contd que el grupo criminal lo comandaba
el cura Gonzalo Javier Palacio y que los jefes que financiaban a este
grupo era el senor Miro Pérez, Donato Vargas, Roberto Lopez, Paul
Martinez, Alvaro Vdasquez Arroyave y Santiago Uribe Vélez, quien
vivia en el finca la Carolina ubicada por los llanos de Cuivd y que
alli era el centro de operaciones y entfrenamiento de este grupo, alli
entrenaban a estos sicarios como pelo de chonta, el enano, el erizo,

el relojero y habia un comandante que era el jefe rural “Rodrigo”.
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Reprochd acertadamente el apelante que a pesar de que se
trataba de un testigo de oidas de primer grado por cuanto reveld
tanto la fuente de conocimiento como las condiciones de
percepcion, el Juez lo desechd en contra de las pautas

jurisprudenciales?4,

El testigo demostré que no tenia una intencion distinta que dar
cuenta de lo que conocid, segun la fuente de lo que supo, pues
sobre lo que percibid por escucha directa por parte de agentes de
la policia, asi lo dio a conocer. Véase que cuando fue interrogado
sobre si Santiago Uribe era financiador del grupo criminal se limité a
expresar gue eso solo lo conocid y por las referencias de los agentes
de la policia y del presidente del Concejo, lo que descarta una
intfenciéon de afectar al sindicado, mds alld de lo que fue su
percepcion. El testimonio cobra alto valor de conocimiento puesto
gue ademds de cumplir los requisitos para su valoraciéon, da cuenta,
de forma independiente a los testigos Meneses y Amaya Sdnchez
pero corrobordndolos, de que el sindicado no solo hacia parte de
grupo criminal sino que pagaba por actividades criminales a la
policia, lo que consolida la certeza sobre las labores de
conformacion vy liderazgo que cumplia Santiago Uribe Vélez en la
organizacion criminal y la hacienda La Carolina como cenfro de

operaciones del grupo criminal.

La declaracion de Juan Pablo de Jesus Pérez Lopera?, viene a
ratificar la presencia de dos integrantes del grupo criminal en la
Hacienda La Carolina. Pérez Lopera es hijo de Jader Ramiro Pérez.
Esta persona, cuyo alias “*mascarne” fue ratificado por su hijo, fue
mencionado por varios testigos como uno de los miembros armados
del grupo que operaban en la zona rural de Yarumal. Su hijo

menciona que llegd a estar en la Hacienda la Carolina y que

94 CSJ Sala Penal SP3495-2022 Radicado N° 55214. “El testimonio de oidas, indirecto, de referencia o ex
auditu, per se, no puede ser desechado en el estudio conjunto de la prueba. Es susceptible de analisis y,
por ende, objeto de la sana critica judicial con fundamento en las leyes cientificas, las reglas de la
experiencia y los principios logicos. Merece, entonces, el mismo examen que el directo. La Sala ha sido
enfatica sobre el punto (...). (CSJ SP, 11 mar. 2009, rad. 24213.)"

% C.0. 26 folio 3. C.0. 20 folio 235.31/03/2014
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conocia a alias “Rodrigo”. Este alias cuyo nombre fue establecido
como Jorge Alberto Osorio Rojas es mencionado de forma

permanente como cabecilla rural de la organizaciéon criminal.

Testimonio de Albeiro Martinez Vergara?. Este testigo es relevante
en cuanto fue la primera persona que informo judicialmente sobre
la existencia del grupo de los doce apdstoles. También fue el
primero que dio cuenta de la relacion entre ese grupo criminal con
la policia. Su testimonio es relevante en este punto por cuanto
informd que él mismo era informante de la policia. Explicd que
miembros de la policia lo estaban amenazando, en razén de esa
labor. Indicé el tipo de armas que usaba el grupo, el uso de
pasamontanas y menciond a algunos de los agentes que lo
conformaban?’. Ademds, informd desde el primero de diciembre
de 1995 de la pertenencia al grupo criminal de Herndn Dario

Zapata. Esta persona es mencionada como alias “pelo de chonta”.

Recuérdese que “pelo de chonta”, segun el oficial Juan Carlos
Meneses y varios otros testigos, era quien comandaba a los
miembros urbanos del grupo criminal. Martinez informé que alias “el
Ruso” era un policia que hacia parte del grupo. A su vez, Meneses
Quintero informd que el agente Norbey Arroyave alias “el Ruso” fue
uno de los que menciond Santiago Uribe como miembros de Ia sijin
que colaboraban en las actividades criminales. De tal forma que
esta mencion readlizada desde el ano 1995 por parte de una
persona que no fiene ningun vinculo con Meneses Quintero ni con
ningun otro testigo, corrobora los datos aportados por estos vy
descarta que los senalamientos en contra de Uribe Vélez se originen
en advenedizas mentiras o intereses extranos como lo pretendid la

defensa con el irreflexivo respaldo del Juez de primera instancia.

% C.0.1.Folio1a5s
%7 Ocampo y alias el ruso.
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Testimonio de Ramén Angel Agudelo Herndndez?. La relevancia de
este testigo es que conocio incidencias infernas del grupo criminal.
Reveld de los pagos que le hacian a él y a ofras personas por
suministrar informacién con el fin de que se escogieran las victimas.
Sobre los cabecillas del grupo sefald directamente Alvaro Vasquez
dueno del restaurante San Felipe y quien tenia una finca en los
Lianos de Cuiva, a quien varios testigos relacionan como uno de los
dirigentes del grupo criminal junto con el sindicado. Senald a “Pelo
de Chonta” y al “Pelusa”? como otros de los integrantes de ese
mismo grupo. Sobre los objetivos del grupo expresd: “este programa
consistia en eliminacion de atracadores, expendedores de vicio,

chantajistas, que en este programa, cayeron muchos inocentes”.

En este contexto probatorio es que resultan Utiles y pertinentes los
informes rendidos por avutoridades gubernamentales y
organizaciones que desde la misma época en que ocurrieron los
hechos ahora Juzgados denunciaron la existencia del grupo
criminal que llevaba a cabo homicidios selectivos y permanentes
en varios municipios del Norte Antioqueno, especialmente en

Yarumal, Campamento y Valdivia.

La personera del municipio de Yarumal Lilyam Soto Cdrdenas
elaboré un informe de derechos humanos el 29 de octubre de 1993,
que tituld "aumento del indice de muertes violentas “LIMPIEZA" 190,
cuya copia fue remitida a la defensoria del pueblo para Antioquia
y a la procuraduria departamental. Este informe relaciona
veintficuatro (24) homicidios ocurridos entfre el 16 de julio y 27 de
octubre de 1993. Diecisiete (17) de ellos fueron referidos como
reconocidos ladrones, pertenecientes a bandas delincuenciales,
personas recién salidas de las cdarceles, habitantes de fugurios,
expendedores o consumidores de estupefacientes. Entfre ellos se

relaciona la muerte de dos jbvenes por parte de un grupo de

% C.0. 8 folio 138. C. Anexo 1 folio 59y 6/07/2016.

9 Sefialado como integrante del grupo criminal también por Amaya Sanchez cuando declaré bajo reserva
de identidad y en la declaracion del 22 de abril de 2014 :C.0. 21 folio 24

100 cyaderno original 8 folio 200 a 209.
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personas encapuchadas que los sacaron de su casa. A los
anteriores, se suma al informe la muerte de cinco (5) personas mas
en fres operativos realizados, dos por la policia y uno (1) por el
Ejército, en el que se anofa que hubo excesos por parte de los
uniformados en los dos primeros operativos. Asi mismo, el informe
relaciona que ‘“constantemente se presentan personas en la
Personeria diciendo que son amenazadas de estar en lista, los
internos de la cdrcel me manifiestan que fienen miedo de salir
porgue estdn matando los ladrones.”. Se destaca la palabra lista,
por cuanto ratifica el hecho de que el grupo tenia planeaciéon de
sus objetivos, que a la vez eran conocidos incluso por sus

potenciales victimas, ademds por el perfil de quienes lo habian sido.

La consistencia de este informe con lo puesto en conocimiento por
varios de los testigos ya relacionados, salta a la vista. La existencia
de un grupo armado que por esa época sembraba el terror
produciendo muertes selectivas por el grupo de destinatarios y en
gran cantfidad, especialmente personas conocidas por sus
actividades marginales, se corresponde con los objetivos, el modo
de operacién vy los lugares en que desplegd su accion criminal el

grupo conocido, entre otros, como “los doce apodstoles”.

A este informe remitido por la Personera a la Unidad de Fiscalia ante
los Jueces Regionales, se anexé el informe de la oficina de
derechos humanos del CINEP'O' replicado por la organizacion

Amnistia Internacional, que se identifica como Ejecuciones
extrajudiciales y operaciones de la Liamada “Limpieza Social” en el
municipio de Yarumal Departamento de Antioquia, Colombia™. El
informe da cuenta de homicidios alli ocurridos entre los meses de
julio a septiembre de 1993, algunos de los que coinciden con el
informe de la personeria y se corresponde en la modalidad vy
objetivos, como que varias de la victimas relacionadas eran

senalados como delincuentes. El Informe también senala la

101 cuaderno anexo 1 folios 15 y s.s.
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participacion por accidn u omision de las autoridades de policia de

Yarumal.

La Personera tuvo que renunciar a su cargo y abandonar el
municipio por cuenta de las amenazas que se produjeron en su
contra en medio del accionar del grupo y los informes que rindio, 1o
que resalta la capacidad de temor e impunidad del grupo'92, Toda
esta situacion se corresponde con el hecho de que el testigo
Amaya Sdnchez informd que las amenazas en confra de la
Personera provenian, entre otros, del entonces oficial de la policia
Pedro Manuel Benavides!03, Esta circunstancia también consolida la
informacidén brindada por Meneses Quintero en el sentido de que la
organizacion criminal venia realizando sus cometidos ilicitos de la
mano de la policia desde antes de su llegada al Comando de
Policia. Todas estas circunstancias, a la vez, se conectan con los
senalamientos que recaen por varios testigos, ya detalladamente
referidos, sobre el liderazgo y conformacion del grupo por parte de

Santiago Uribe Vélez.

La Procuraduria General de la Nacién adelanté investigaciéon'04 en
relacion con la existencia del grupo criminal que tuvo entre ofras
denominaciones “los doce apodstoles”. La fecha en que se adelanto
la investigacion, los oficiales y miembros de la policia alli sefalados,
los tipos de crimenes de los que dio cuenta y las circunstancias de
tiempo y lugar se corresponden con las pruebas hasta ahora

evaluadas.

La investigacion se llevé a cabo en el ano 1994, por las denuncias
allegadas a la oficina de investigaciones especiales de la
procuraduria, que dispuso investigacion preliminar DH 146624 en

abril de ese ano. El objeto coincide con las demds pruebas, sobre

102 Incluso la personera fue escuchada en declaracién juramentada bajo reserva de identidad.

103 Cuaderno Anexo No. 7. folio 264. En la declaracién de Amaya Vargas el 9 de agosto de 1996 dentro de
la investigacion 13.609 informd que las amenazas provenian de miembros del grupo armado y de
uniformados de la Policia Nacional, entre ellos del Capitan Pedro Benavides Rivera.

104 cuaderno original 3 folio 107 y s.s.
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la base de indagar acerca hechos: “consistentes en homicidios
sistematicos de pobladores del municipio de Yarumal Antioquia, en
si personas de escasos recursos econdmicos e identificados como
delincuentes comunes y personas al parecer expendedores de
narcoticos, por un grupo de justicia privada que se le conoce como
"Los Apdstoles”, del que supuestamente hacen parte agentes del
Estado (Policia) y reciben apoyo, auspicio y financiacion de
sectores del Comercio de Yarumal. Acciones delincuenciales que
son de conocimiento general de la poblacion, denominadas de
"Limpieza social'. Fendmeno que se evidencia a partir de julio de
1.993, y se nos informa que coincide con la presencia en el
Municipio de un oficial que pregonaba "viene a limpiar el pueblo de

personas indeseables".

La investigacion dio cuenta de que varios de los testimonios
informaron que los objetivos del grupo armado ilegal eran personas
senaladas como delincuentes o guerrilleros, y que en ese tiempo,
principalmente a partir de julio del ano 1993 se presentd una ola de
desapariciones y homicidios. Se senalaron posibles integrantes del
grupo criminal entre ellos el padre Palacio y un comerciante de
nombre Emiro Pérez. En el tfrdmite de la investigacion se conocio de
un allanamiento realizado en una habitaciéon contigua a la estacion
de policia se enconfraron elementos de infendencia del Ejército en
especial uniformes camuflados y elementos como brazaletes.
También se informd de nombres de miembros de la policia nacional
que podrian estar relacionados con esos hechos entre los cuales se
mencionaron el capitdn de la policia Pedro Benavides Rivera, 1os
tenientes Franklin Alexander Téllez Arévalo y Juan Carlos Meneses
Quintero, los agentes Norbey Arroyave Arias y Alexander Amaya

Vargas, lo mismo que el cabo segundo Jairo Rodriguez Vanegas.105

Esta investigacion confribuye a descartar -junto con las demdas

pruebas- la manida explicacion de la defensa en el sentido de que

105 Relacionados en las investigaciones. Oficio 415 del 12 de febrero de 1996.
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los vinculos de Benavides y Meneses con la agrupacion criminal y
con el sindicado, fue producto de afirmaciones mentirosas de este
ultimo, inventadas muchos anos después con el Unico fin de
involucrar falsamente y por oscuros intereses a Santiago Uribe Vélez.
Ello bajo la conveniente y falsa afirmacion del ex oficial Benavides!0s
de que los senalamientos de Meneses en contra del sindicado eran
producto de promesas de pagos milonarios, de parte de
narcotraficantes en su favor, si involucraba con su festimonio a
Santiago Uribe Vélez en actividades ilicitas. Tal afirmacion se
descarta puesto que estd demostrado que el conocimiento acerca
de larelaciéon de esos oficiales de la policia con la agrupacion que
este lideraba se mencionaba en las investigaciones realizadas

desde mediados de los anos noventalo7,

A propodsito de los informes de la personeria, el CINEP vy la
procuraduria, de ellos se desprende con facilidad la grave situacion
de temor generalizado que infundia la organizacién criminal. La
personera lo hizo explicito, el CINEP lo relaciona como uno de los
datos acerca de la situacion de la zona y el investigador de la
procuraduria Alvaro Licona lo manifestd108 -incluso afirmé bajo la
gravedad de juramento que testigos le pedian no hacer
anotaciones acerca de menciones sobre Santiago Uribe-. Los
testigos declaraban con miedo y evitaban hacer afirmaciones
directas por temor a represalias. La Personera lo hizo patente en
oficio anterior al informe suscrito por ella el 15 de septiembre de
1993. Alli aofirma abiertamente que “algunas personas se han
acercado a la personaria municipal diciendo que los van a matar,
sin embargo no denuncian por temor, algunas de estas personas ya

las han matado™.10?

106 Testimonio 25 de marzo de 2014.C.0. 20 folio 211.

107 Folio 153 C.0.3. Conclusiones del informe de derechos humanos de la procuraduria: “ 5. Que en la
gestacion del grupo participé al parecer el Capitan de la Policia PEDRO BENAVIDES RIVERA; le dieron
continuidad los tenientes FRANKLIN ALEXANDER TELLEZ AREVALO y JUAN CARLOS MENESES QUINTERO.
108 C.0. 34 folio 288.

109 0. 8 folio 220.
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Tal circunstancia se evidencia, ademds, en que varios testigos!1o
repetidamente informaban de la gran cantidad de muertos que
estaban ocurriendo, de las caracteristicas de las victimas y de la
existencia de un grupo que estaba defrds de los crimenes, pero
eran ciertamente prudentes o evasivos al senalar a los posibles
responsables. Esta situacion es aprovechada por el Juez y la

defensa para sugerir que los festigos no podian dar cuenta de lo

110 Entre otros: Martin Horacio Cano Torres. Amenazado por un oficial de ejército quién le advirtié que
informaria a las autodefensas, ubicadas seglin comentarios en una finca en los llanos de Cuiva, de la
presencia de guerrilleros en su finca. C.0. 34 folio 178 y s.s. Héctor Posada la de Quintana. Sefiala que
muchas muertes se le atribuian al grupo los doce apdstoles. Al ser interrogado puntualmente evade una
respuesta concreta y advierte: “No sabe quiénes son solo del rumor popular que eran comerciantes
asesorados por policias” pero luego reitera “fue evidente la existencia del grupo llamado los doce
apostoles, puesto fue mucha la sangre que vimos correr, todos en este pueblo sentimos el horror de esta
violencia y el temor mismo, ahora ya todo parecia haber terminado, pero hace poco volvid a revivir esa
maldad.” C.O. 1 folio 241. Bernarda Rojas Rua. Personera municipal, quien reemplazé a Lilyam Soto. “Por
comentarios callejeros, se dice que nuevamente se esta volviendo a organizar el grupo de los Doce
Apostoles, sin que personalmente ni oficialmente tenga un conocimiento mas profundo sobre dicha
confirmacion, a raiz de las muertes que se vienen presentando desde el siete de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco en este municipio y al acudir las personas a esta oficina a realizar cualquier
diligencia, expresan que parece que les da la impresidon de que estos asesinatos estan siendo ejecutados
por los denominados Apdstoles.” Esta testigo, corrobora que la anterior personera municipal tuvo que
renunciar al cargo por amenazas del grupo y que a ese grupo se le atribuian las ultimas muertes en el
municipio. Informd: “Tres que tuvieron un problema con un expolicia en la taberna Guayacan. De algunas
de las victimas se decia que vendia droga y el otro que colaboraba con la Guerrilla. Se dice que ese grupo
comete homicidios. Principalmente de personas desechables y prostitutas.” C.0. 1 folio 243. Albeiro de
Jesus Agudelo Piedrahita. 6 de febrero de 1996. Informd sobre la muerte de tres personas conocidas con
los alias de viejo, hueso y majatos y dice que Fredy el que los mandd matar hace parte de los doce
apostoles. C.0O. Folio 254. Flor Marina Sanchez Lopera. Dice que conocid a Fredy Echavarria. Expolicia
duefio de la taberna el Guayacdn, a Walter Rueda Echavarria y a Alba Torres, quienes le contaron que ellos
mataron a el Viejo, Majato y el Hueso. C.0. 1 Folio 285. Adriana Cecilia Parra. Informa que tuvo que salir
de Yarumal por amenazas del grupo de los doce apdstoles, su esposo José Lednidas Rada Lopez fue
asesinado en ese municipio y se enterd por boca de su esposo que Santiago Uribe Vélez hacia parte de esa
organizacién. C.0 20. Folio 248. José Lednidas Rada Lopez Declard acerca de la existencia del grupo
criminal que cometia delitos de personas que tenian en una lista. Destacd que las autoridades civiles y
militares conocian de la existencia del grupo, pero no tomaban medidas al respecto. C. Anexo 1 Folio 49.:
Jorge Eliecer Agudelo Hernandez. Fue testigo de la muerte de Gustavo Jiménez ocurrido el 27 de diciembre
de 1995 en Yarumal. Estaba en su casa escuché unos disparos, se asomé a mirar y vio a un hombre con un
arma y luego se dio cuenta que la persona herida estaba dentro de la tienda y que el sujeto armado se
quedd tranquilo y los pocos minutos llegd la policia y una sefiora le avisé por donde se estaba yendo el
sujeto armado vy la policia no quiso seguirlo, a pesar de que el sujeto todavia estaba a una cuadra de
distancia. Folio 252 C.0O. 1.; Julia Rosa Giraldo Valencia. Viuda de Hugo Alberto Betancur Giraldo. Manifesto
que la muerte de su esposo. Dice que Leo Pemberthy sefialé la casa de donde sacaron a su esposo y que
Leo era parte de los doce apdstoles, aunque dice que a ella no le consta 7/07/2016 Folio 136 C.0.35. Jair
Hernando Betancur Giraldo Dio cuenta de la existencia de ese grupo y sefialé que se componia de un grupo
urbano y otro rural que actuaba de conformidad con las autoridades de ejército y policia. C.O. 8 folio 145
y ss. C. anexo 3 folio 21 y ss. Mary luz Varelas Henao. Tia de Manuel Vicente Varelas, muerto con arma de
fuego al interior de la hacienda La Carolina. Conocié por comentarios de otras personas que si lo
presenciaron, que el cuerpo de su sobrino fue amarrado en un carro de la policia y paseado en esas
condiciones por el pueblo. Dijo haber observado directamente hombres armados con armas largas
acompafiados por policia por esa misma época.7/07/2016 C.O. 35 Folio 194 y 214. Tomas de Jesus Herrera
Restrepo. Su hijo Roberto Elias campesino que cuidaba ganado, fue asesinado por haberle dado 500.000
pesos a la guerrilla, él se los dio por miedo y los dias lo sacaron de una cafeteria, sefiala que los autores
fueron las autodefensas del norte. Folio 171 C.0. 3
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sucedido y que lo informado se frata solo de rumores. De esta
manera, lo que en verdad sucede es que se capitaliza
judicialmente el miedo infundido por el grupo criminal que, como
es apenas natural, pretende y le conviene que sus terribles actos
gueden en la impunidad. Alli es cuando deviene comprensible que
las pruebas mas explicitas provengan de sus propios integrantes,
como lo fueron Meneses Quintero, Amaya Sdnchez y Agudelo
Betancur o de sus victimas directas, como el sobreviviente Eunicio

Pineda Lujan.

Este clima de incerfidumbre y miedo como consecuencia de las
acciones criminales de la organizacion liderada por Uribe Vélez
también tiene soporte en ofros elementos allegados al sumario.
Ocurrieron reuniones y acciones institucionales realizadas a raiz de

los graves hechos que ocurrian en la zona.

Véase el oficio fechado el 28 de febrero de 1994'"!, firmado por los
senores Efrén Antonio Gil C., en calidad de Alcalde municipal de
Campamento; el senor Otoniel Quinonez H., Concejal; Lilyam Soto
C., Personera de Yarumal y, el senor Guillermo Javier Restrepo como
Presidente del Concejo del mismo municipio, dirigida al Procurador
Departamental de Anfioquia, donde solicitaban su intervencion
para investigar los homicidios y desapariciones ocurridas en su
municipio; particularmente, para indagar sobre la existencia de una
"lista negra" donde se relacionaban personas posteriormente

asesinadas.

Igualmente, se cuenta con el acta de consejo de seguridad
realizado en el municipio de Yarumal el 12 de diciembre de 199512,
“Asistieron y se reunieron en el Despacho del senor Alcalde
Municipal las siguientes personas: senor Javier Orrego Arango
Alcalde Municipal. senor Dario Pemberthy inspector de Policia. la

Doctora Bernarda Rojas RUa Personera Municipal. la Doctora Ceuna

111C.0. 8 Folio 161
112 C.0. 1 folio 225. C.0. 8 Folio 162.
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Quintero .T Fiscal Seccional 63, el Mayor Jorge Enrique Ferndndez
Mendoza Oficial Batalldn Girardot. Doctor Juan Bautista Sdnchez
Ramos Fiscal. Lucia Noemy Ceballos Ochoa Secretaria de Gobierno
Municipal, y William Orlando Olaya Vargas Comandante de policia
Distrito NUmero 7 . El Alcalde reporta mucha muerte violenta y rumor
gue existe amenazando mucha gente. El Inspector de policia da a
conocer que el jueves en la noche mataron a dos (2) personas en
la Heladeria el Indio y tres (3) el sadbado, los cuales fueron sacados
de la cabecera Municipal y encontrados sus caddveres en las
afueras, que hay temor en el pueblo y hay rumores acerca de un
grupo de limpieza que estd empezando a implementarse en este

Municipio”.

Asi mismo, autoridades civiles del corregimiento de Cedeno el
municipio de Yarumal informaron a la Procuraduria General de la
Nacién la grave situacion que se presentaba en la regién. El
presidente de la Junta de accién comunal, el parroco y un concejall
del corregimiento de la vereda el Cedeno de Yarumal dirigieron
una carta al procurador general de la nacion'!3 el 7 de nov de 1993
en la que se informa del asesinato de Rafael Angel Cardenas, por
parte de un grupo paramilitar pagados por finqueros y ganaderos
que asesinan a las personas que le colaboran a la guerrilla, se dice
que el grupo estd conformado por miembros de la policia y el

gjército.

En el mismo sentido otros dos informes. La Junta de accién comunal
de la vereda Tierra fria'14 del municipio de Campamento dirigieron
una misiva el 7 de noviembre de 1993 al senor Procurador General
de la Nacién en la que denuncian e informa de grupos paramilitares
conformados por miembros de la policia y el ejército que asesinan

campesinos “disque porque son simpatizantes de la guerrilla”.

113 C.0. 8 Folio 216.
114 .0.8 Folio 219.
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Carta de la asociacion de Juntas de acciéon comunal del municipio
de Campamento del 21 de marzo de 1994 dirigida a la defensoria
del pueblo, direccidn de derechos humanos en la que dan cuenta

de muertes realizados por paramilitares del municipio de Yarumal.!15

4.1.3 Todas las pruebas hasta ahora relacionadas y evaluadas son
suficientes para sustentar la conclusion de la responsabilidad penal
de Santiago Uribe Vélez como lider en la conformacion del grupo
criminal que azotd varios municipios del Norte de Antioquia, en
especial los de Yarumal, Campamento y Valdivia durante los
primeros anos de la década de 1990 principalmente probado entre
los anos 1993 a 1995. No obstante, a todas ellas se le suman ofras
declaraciones que el Juez también desechd de forma impdvida
como simples testigos de oidas, sin abordar los criterios ya
relacionados en esta decision''é acerca de esa especie de
testimonios. La sentencia pasd de largo la relevancia que fienen
para corroborar el papel de Uribe Vélez como dirigente de este
grupo que compartia sus propdsitos contra insurgentes con otros
grupos de autodefensas. Se trata de declaraciones de reconocidos
lideres de grupo criminales de autodefensas que declararon su
conocimiento sobre el papel de Santiago Uribe Vélez en la

organizacién criminal del Norte de Antioquia. Veamos:

Diego Fernando Murillo Bejarano''’, alias “don Berna” quien fue
miembro del “Estado Mayor de las Autodefensas Unidas de
Colombia” e “inspector general de las autodefensas”. Supo por
informacién suministrada en una reunién con Vicente Castano vy
alias Jota que Santiago Uribe era uno de los colaboradores vy
financiadores del Bloque Metro de las AUCT8, Aclard que cuando

se refiere a colaborador se frata de una persona que aporta

115 C.0. 8 Folio 229 a 231.

116 yéase pie de pagina 92.

117.C.0. 26 folio 244 Declaracién del 26 de febrero de 2015.

118 “5Y con Vicente? Bueno, a Vicente si le escuché decir que era amigo de él, también le escuché decir a
Jota que era segundo del bloque Metro, que era amigo de él y que era uno de los patrocinadores del bloque
Metro.” “don Berna” ante pregunta sobre Santiago Uribe Vélez.
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recursos, da informacion y hace contactos con miembros de la

fuerza publica.

Obsérvese que el testigo fue cauto al referirse al sindicado e informo
gue no lo conocid personalmente. De forma que no se percibe en

su relato alguna intencion de perjudicarlo falsamente.

El senor Daniel Rendén Herrera? alias “Don Mario”, en
intferrogatorio al indiciado y en declaracion bagjo juramento al
explicar los distintfos grupos criminales que antecedieron a las
Autodefensas Unidas de Colombia relaciond el grupo de vigilancia
privada que funcionaba en el departamento de Codérdoba al
mando de Fidel Castano, en el Magdalena Medio los grupos de
Henry Pérez y Ramon Isaza, enlos llanos el grupo de Victor Carranza,
en Casanare los Buitrago, en el norte de Casanare los Barragdan, los
masetos en los llanos Orientales y en los Llanos de Cuiva existia el
grupo de los doce apdstoles que estaba en cabeza de Santiago
Uribe. Renddn Herrera menciona “que cuando me han preguntado
sobre esta informacién jamds la habia dicho por fisico miedo™”. Al
respecto precisa que dlias “Arboleda”, quien trabaqjé en las
autodefensas directamente con él, militd en el grupo de los doce
apostoles. Agrega que esta informacion también la conocid por
infermedio de Vicente Castano. Informd, ademds, que varios
miembros del grupo de los doce apdstoles pasaron posteriormente
a delinquir con el Bloque metro de las autodefensas, que se origind
precisamente en otra zona donde Santiago Uribe era propietario de

la finca “las guacharacas™.

Véase que, al igual que alias Don Berna, el testigo se limitd a relatar
lo que pudo conocer en su condicion de lider de un grupo de las
autodefensas y por razén de sus tareas criminales en relacion con la

informacién que pudo conocer del sindicado.

119 Testimonio 3 de febrero de 2016. C.0. 29 folio 135 Interrogatorio.
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Testimonio de Pablo Herndn Sierra Garcia'2012! quien ejercid como
miembro de las autodefensas en los municipios de Santo Domingo
y San Roque en el Departamento de Antioquia. Informd que se
desempend como Comandante del Blogque Cacique Pipintd de las
aufodefensas. En relacion con Santiago Uribe Vélez senald que fue
uno de los fundadores del Bloque metro de las autodefensas y que
en “el bajo mundo de las autodefensas” se supo que la Finca La
Carolina se inicid un grupo de autodefensas que era conocido
como los doce apdstoles, lo que conocid por parte de los alias jota
Arboleda. También informd que en la zona en que él ejercia su
actividad ilegal, el acusado también tenia una propiedad rural
denominada la hacienda Guacharacas, lugar que tuvo relacion

con grupos de autodefensas.

Salvatore Mancuso Gémez'22 también declaré en la etapa de
instruccion. Alli relatdé que, en su condicidn de comandante del
grupo criminal ACCU, realizd una incursion en el municipio de Tarazd
en la ruta hacia Valdivia en la carretera entre Medellin y Monteria
que venia siendo objeto de ataques por parte de grupos
guerrilleros. En el curso de esa operacion dieron muerte a varias
personas relacionadas con las acciones subversivas en la zona. En
esa misma tarea retuvieron a un miembro de las FARC que le
prometid dar informacion sobre miembros y campamentos de la
guerrila en el municipio de Yarumal. Anfe esta situacion se
comunico con el comandante méaximo de las Autodefensas Carlos
Castano para saber si se desplazaba hasta alli o si fenian a alguien
en esa region. Carlos Castano le informd que en esa zona de
Yarumal estaba el grupo de Santiago Uribe Vélez. Acto seguido,
Castano realizd las coordinaciones con el grupo de Yarumal vy
llevaron al informante hasta una zona rural de ese municipio. Sobre
el asunto, el testigo Mancuso Gomez informd que fue puesto en

contacto con “Rodrigo” “el mono de los llanos” integrante del

120 19 de agosto de 2011;11,15 y22 de marzo y 8 de abril de 2011,
121 C.0. 16 Folio 199.
122 ¢.0. 29 folio 304
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grupo armado que actuaba en Yarumal. Preguntado sobre la
época en que sucedieron estas situaciones informd que

aproximadamente entre 1995 o 1996.

La version de Mancuso Gomez es prolifica en la descripcion vy la
espontaneidad de la forma en que conocidé acerca de las
actividades ilicitas de Santiago Uribe. Véase que el testigo niega
haberlo conocido y niega cualquier ofro dato que involucre al
sindicado. Lo supo por informacién de Carlos Castano en el fragor
de un operativo anti subversivo en el que de forma espontdnea se
enterd de que para incursionar en el municipio de Yarumal debia
coordinar su actividad con el grupo de Santiago Uribe. La
contundencia de este testimonio habla por si sola. Da cuenta de la
cercana y necesaria relacion enfre tres cabecillas de grupos de
autodefensa que para lograr sus cometidos criminales, desplegaron
y coordinaron sus actividades: Carlos Castano, en su momento, Jefe
maximo de las autodefensas, Salvatore Mancuso cabecilla del
grupo criminal AUCC vy Santiago Uribe Vélez, lider del grupo de
autodefensa y de exterminio conocido como los doce apdstoles.
Existe un dato adicional probatoricomente relevante: Mancuso
Gbémez menciond a “Rodrigo, el mono de los llanos” como uno de
los miembros del grupo criminal de Santiago Uribe Vélez, incluso dio
cuenta de que su apellido era Osorio y su nombre Jorge. Este dato
fue puesto en conocimiento por varios testigos'23. No se cuenta con
ningun elemento de juicio que permita afirmar que la coincidencia
en un asunto tan puntual y relevante informado por parte de varios
e inconexos testigos tenga un motivo distinfo que el de dar a
conocer los integrantes de grupo criminal liderado y conformado

por Santiago Uribe Vélez.

La informacion brindada por cuatro jefes paramilitares es
abiertamente indicativa del relevante rol de Santiago Uribe Vélez
en el grupo criminal conocido como “los doce apdstoles”.

Precisamente el hecho de que los cuatro coincidan en que

123 Eunicio Pineda Lujan, Juan Carlos Meneses Quintero y Hernan de Jesus Betancur Lopera y Juan Pablo
de Jesus Pérez Lopera
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conocieron, de forma independiente y distinta, sobre el papel del
sindicado, refuerza la fiabilidad de sus testimonios. Las versiones de
cada uno de ellos son variadas en relacion con las fuentes a partir
de las que tuvieron conocimiento sobre la relacidén de Uribe Vélez
con el grupo criminal. No se percibe en ninguno de ellos la intencidon
de relatar situaciones mds alld de las que pudieron conocer en
razon de sus respectivos altos cargos en los grupos criminales de 1os

que hicieron parte.

La primera y mds obvia de las evaluaciones resulta patente. No
cualqguier ciudadano resulta mencionado por cuatro de los
principales jefes de grupo criminales de autodefensa. Es
inaceptable una razdn fortuita que explique tal coincidencia. No
existe razén, mds alld de especulaciones defensivas, para que
maximos lideres de grupos criminales mencionen a Santiago Uribe
como cabeza de otfro grupo de naturaleza criminal de justicia por
mano propia, como las que ellos mismos lideraban. Siendo patente,

esta primera evaluacion no es la Unica. Veamos.

El Juez no se detuvo en el andlisis del contenido de las
declaraciones de estos cuatro testigos que comprometen de forma
indicativa la responsabilidad penal del sindicado. Los calificod, de
forma evasiva y genérica, como prueba de oidas. Sin detenerse en
que las versiones cumplen con los requisitos de esa especie de
prueba para ser valoradas en el régimen probatorio de la ley 600
de 2000, como ya se ha indicado. Dieron cuenta de la fuente de su
informacion, la version la conocieron de forma personal de quien
tuvo conocimiento directo, que establecieron las condiciones en
que el festigo les comunico la informacion y ofros medios de
persuasion refuerzan las aseveraciones de sus testimonios'24, Es de
resaltar que dos de estos testigos refirieron acerca de actividades
de Uribe Vélez en la conformaciéon de otro grupo paramilitar en otra

zona del departamento de Antioquia en la que este también tenia

124 Asi se cumplen con los criterios jurisprudenciales ya referidos en las notas al pie 92 y 94 de esta
sentencia.
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una propiedad conocida como Guacharacas en el municipio de
San Roque. Aunque este Ultimo hecho no es materia de
juzgamiento en este asunto, si se constituye en un dato que refuerza
todas las versiones que involucran a Santiago Uribe Vélez en
actividades criminales ligadas a grupos de autodefensas como la
que operd con distintos nombres, el mds conocido - los doce

apostoles-, en el norte de Antioquia.

La solidez de las pruebas que establece con certeza la
responsabilidad penal del sindicado en el delito de concierto para
delinquir no pudo ser cuestionada por las débiles versiones que
intentaron oponerse a tan patente circunstancia. Veremos como
los testimonios que lo pretendieron provenian de personas que
también estaban comprometidos con el accionar el grupo criminal
liderado y conformado por Uribe Vélez; o estaban bagjo su
subordinacién, o en readlidad no eran ftfrascendentes para

cuestionar la fuerza incriminatoria del caudal probatorio.25

Pedro Manuel Benavides Rivera'2¢. Hace parte de los testigos que,
dado su evidente compromiso con el grupo criminal, quiso no solo
negar la responsabilidad penal de Uribe Vélez sino, obviamente,
salvaguardarse de las responsabilidades que le puedan asistir. Era
el comandante de distrito 7 de policia de Antfioquia y precedié a
Juan Carlos Meneses en ese cargo. Niega haber presentado a este
oficial con Santiago Uribe y por supuesto niega su conocimiento
sobre el grupo criminal de exterminio y con propdsitos
antisubversivos en Yarumal y municipios aledanos. Al parecer, por
suU version, estaba alejado de la realidad que lo rodeaba pues en el
curso de foda la investigacion, en la resolucion de acusacion y en
esta decision se ha mostrado de manera detallada no solo la

existencia del grupo criminal sino la relacion directa e innegable de

125 véase que la defensa en el escrito como no recurrente se limita a resaltar con el verbo mentir a los
principales testigos que comprometen la responsabilidad del sindicado, pero no cita en respaldo de las
presuntas mentiras fundamentes probatorios serios.

126 Audiencia de Juzgamiento 10/04/2018.
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las fuerzas del orden, especialmente de la policia del distrito 7, con

los crimenes cometidos por ese grupo.

Su participacion y connivencia con el grupo criminal fue expuesta
por varios testigos. Recuérdese que los comandantes de policia
estaban recibiendo remuneracion de grupo criminal por apoyarlo y
omitir sus funciones legales. A esta altura de la sustentacion de la
sentencia  cualquier reiteracidn  probatoria  sobre  estas
circunstancias resulta repetitiva, por lo que basta remitirse a lo ya
expuesto. Bajo estos supuestos, la version del testigo, acerca de que
los senalamientos en contra de Uribe Vélez por parte de Meneses
son parte de una especie de conspiracion de narcotraficantes del
Valle, resulta totalmente débil en su contenido y conveniente en lo
personal para el tfestigo. La defensa, en la audiencia de
Juzgamiento, acudié a interrogar al testigo sobre anotaciones en el
libro de poblacién de la estacidon de policia de Yarumal para tratar,
al parecer, de cuestionar la fecha desde la que Meneses asumio el
comando del distrito de policia, asunto poco relevante, pues el
compromiso de los dos comandantes en fransicion con el grupo

criminal estd suficientemente establecido.

Lednidas Pemberthy Zapata'?’. Dijo desconocer la existencia del
grupo criminal. Fue investigado por su presunta pertenencia a esa

agrupacion. Se mostrd ajeno a cualquier relacion con el sindicado.

Declaracion de Gonzalo Javier Palacio Palacio'28. Ejercid como
presbitero en el municipio de Yarumal. Fue senalado por varios
testigos de hacer parte del grupo criminal. Afirmé que informaba al
Ejército de personas que hacian parte de la guerrilla y que esa
informacién la canalizaba por medio de Alvaro Vdsquez. Negd
saber cualquier informacion acerca de Santiago Uribe Vélez y que

solo lo conocid en una ocasion.

127.C.0. 20 folio 239
128 C.0. 20 folio 214. 25/03/2014
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Declaré Luis Ernesto Espinal Cano'?’. Dijo que conocié de las
continuas muertes en el municipio de Yarumal por el ano 1994, que
fue el Ultimo ano en el que vivid en esa zona. Sobre los varios
senNalamientos de testigos que lo identificaron como “Ernesto el
relojero”, posible infegrante del grupo criminal que cometia muertes
en ese lugar, negd su participacion e indicdé que podrian
confundirlo con su hermano que también era relojero. Su testimonio
verifica la sucesion de muertes por la época en cuestion y se

muestra ajeno a la comision de esos crimenes.

Declar6 Rodrigo Pérez Alzate'30. Fue comandante de las
autodefensas en el norte de Antioquia, aceptd que estuvo en la
region desde el ano 1995 pero dice que solo ejercid como
paramilitar desde el ano 1997. Alegd dos circunstancias relevantes
para efectos de este asunto. Primero negd haber tenido cualquier
relacion con el grupo criminal los doce apdstoles. Ademds dijo que
no se relaciond con el sindicado, de quien supo de su pertenencia
por razén de un libro sobre el grupo criminal. No obstante, su
relacion con el grupo liderado por Santiago Uribe Vélez se
corrobora con su propia mencién de Jorge Alberto Osorio Rojas,
conocido en el dmbito de sus actividades criminales con el alias
“Rodrigo” o * el mono de los llanos”. Esta persona era comandante
de los miembros del grupo criminal, en especial de quienes
actuaban en las zonas rurales. Alias “Rodrigo” o “el mono de los
llanos” fue cercano colaborador de Santiago Uribe Vélez y en esas
tareas fue mencionado por Juan Carlos Meneses, Alexander
Amaya y varios otros testigos ya mencionados. A propdsito, el
testigo Pérez Alzate asumio la tarea de decir que un tercero le conto
de la posible relacion de Meneses con crimenes en el Valle del
Cauca, haciendo eco a las especulaciones infundadas de la
defensa en ese mismo sentido. Ademas, pasd de negar su relacion

con Jorge Osorio Rojas y luego, ante la evidencia de sus propias

129 Audiencia de Juzgamiento 11/04/2018
130 Audiencia de Juzgamiento 19/02/2018.
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declaraciones’3!, la necesaria aceptacion, devela que en verdad
si estuvo relacionado con el grupo que lideraba el sindicado. Esta
misma circunstancia indica su interés de hacer un relato que

favorezca a Vélez Uribe, en contra de lo cierfamente probado.

Mds alld de que no se determind con precision desde cudndo
desplegd actividades ilegales con grupos criminales de
autodefensa en la region norte de Anfioquiaq, lo cierto es que si las
llevé a cabo y que lo hizo en compaiia de Alvaro Vézquez y Jorge
Alberto Rojas alias el mono de los llanos, mencionados de forma
permanente como integrantes de grupo criminal los doce apdstoles
junto con el sindicado Uribe Vélez. En este contexto, resulta
relevante lo expuesto por Salvatore Mancuso, quien dio cuenta de
que Pérez Alzate proveyd de armas al grupo armado de Yarumal.
El vinculo del testigo con integrantes de los doce apdstoles, se
refuerza con sus accidentadas versiones en relacion con sus
encuentros con Alvaro Vdésquez. De negarlo, pasd a aceptar que lo
conocia, primero en una ocasion y finaimente en varias
oportunidades, cuando se reunia en una finca de propiedad de
Vdasquez con alias “Rodrigo” y que realizaron algunas actividades
en conjunto. El testigo se refirid a los senalamientos de los testigos
Pineda Lujan y Meneses Quintero en su contra como si €l se fratara
de alias “Rodrigo” conocido como “el mono de los llanos”. Sobre
este punto la Sala se remite a lo considerado en la evaluacion del

testimonio de Pineda Lujan132,

Ivan Roberto Duque'33 declard que conocid de la existencia de un
grupo que antecedid a las AUC en la zona de Yarumal y que se
denomind los doce apodstoles y que termind integrdndose a
aquellas con la llegada de Rodrigo Pérez Alzate, de quien conocid
esa version. Negd conocer personalmente cualquier situacion

relacionada con grupos armados en la zona de Yarumal.

131 C.0. 10 folio 48 y s.s. Audiencia de Juzgamiento 19/02/2018.
132 Folio 214 de esta sentencia.
133 C.0. 27 Folio 293CD 13/08/2015.
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Alvaro Vdsquez Arroyave'34. Fue escuchado en instruccion y en
audiencia de Juzgamiento. Este testigo fue ampliamente
mencionado como uno de los integrantes del grupo criminal
liderado y conformado por Santiago Uribe Vélez. En esta condicion
no se puede esperar nada distinto en su exposicion que lo que de
ella resultd. Niega de forma constante |la existencia del grupo los
doce apdstoles a pesar de la abrumadora prueba sobre ella. Negd
la existencia de una marranera en el primero de los mencionados
predios a pesar de su constatacion por ofras pruebas y testigos
incluyendo su hermano. Negd que el testigo Eunicio Pineda Lujan y
sU pareja Luz Marina Escudero hubieren vivido en la finca el Buen
Suceso de forma inexplicada y en contra de las circunstanciadas
versiones de esos dos testigos. Dijo que no conocid a Jorge Alberto
Osorio Rojas, alias “Rodrigo”, a pesar de que, junto a él, fue
reconocido como uno de los comandantes del grupo de los doce
apodstoles y firmd como deudor solidario de él en el arriendo de una
habitacion contigua a la estacion de policia de Yarumal en la que
fueron hallados elementos de intendencia y el confrato en
menciéon. De la misma fiabilidad, entonces, se deriva su afirmacion
de que apenas vio en dos ocasiones a Uribe Vélez y que este nunca
visitd el predio el Buen Suceso. Aceptd que estuvo involucrado en
unos pagos por informacion de inteligencia con personal del
Ejército en favor de, entre ofras personas al Padre Gonzalo Palacio
y Ramon Agudelo. Afirmd que fue investigado por estos hechos -y
por su pertenencia al grupo los doce apdstoles- por la fiscalia que

precluyd en su favor.

Declaré Carlos Enrique Serna Areiza'3s. Fue trabajador de la
hacienda La Carolina a las ordenes inmediatas de Santiago Uribe
Vélez quien incluso le asistiéo con defensor confractual y declard en
su favor en un proceso por el Homicidio de un primo de Serna Areiza

senalado de ser miembro de una banda dedicada al hurto de

134 C.0. 20. 28 de marzo de 2014. Audiencia de Juzgamiento 19/02/2018.
135 Audiencia de Juzgamiento 31/07/2018
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ganado, asunto ampliamente relacionado al inicio de la
investigacion. En consonancia con ese nivel de relacion, el testigo
nego la presencia de hombres armados en la hacienda La Carolina.
También negd la existencia de una marranera en predios de la finca
el Buen Suceso, estrategia defensiva que fue claramente
desvirtuada en la fase instructiva. De esta forma, la fiabilidad de su
relato se corresponde con las circunstancias que lo condicionan, y
en tal situacion es irrelevante para confrontar las sélidas pruebas ya
evaluadas de las que se desprende la recurrente presencia de
hombres armados en la hacienda y el rol de liderazgo del sindicado

en la empresa criminal en cuestion.

Declaré Gabriel Jaime Ramirez Arango'3$. Trabajé en la hacienda
La Carolina desde el ano 1987 como administrador. Narré que en
los primeros dos anos trabajé para Manuel Santiago Mejia pero
después de ese lapso se empezd a entender con Santiago Uribe
quien visitaba la Carolina cada 15 dias. Informd que las actividades
que alli se realizaban eran la cria de ganado bravo, ganaderia de
leche, caballos de trabajo y siembra de reforestacion. Administrd la
finca hasta el ano 1994. Con este testigo se verifican dos
circunstancias. Fue dependiente directo del sindicado por lo que
no se puede esperar una declaracion objetiva en relacion con la
presencia de personas armadas al interior de la hacienda o de que
Uribe Vélez portara armas, en contra de la abundante prueba que
asi lo corrobora. Aun asi, dejo en evidencia que Uribe Vélez si
frecuentaba La Carolina desde mucho antes del ano 1994, aspecto
temporal que ha querido negar la defensa. Incluso reconocid que
lo conocid en esa hacienda desde hace 25 anos, habiendo

declarado esto en el ano 2013.

Declaré Jesus Albeiro Medina Rodriguez'?’. Fue frabajador de la
hacienda La Caroling, recibia su remuneracion por razdén de sus

labores  especialmente  como aserrador.  Sus  respuestas,

136 C.0.15 folio 79. Audiencia Publica 11/04/2018.
137.1/04/2014 Folio 242 C.0. 20.; 25/10/2013 C.0O. 15 folio 98.
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posiblemente por tal relacidon laboral, fueron abiertamente
evasivas. Dice que sabe quién era el sindicado, pero que no sabia
cada cudnto tiempo iba a la hacienda, no sabe si llevaba armas,
no lo vio con armas, no lo vio acompanado de hombres armados.
Precisd que no se acercaba ala casa de la mayoria, quiso expresar
que él se limitaba a hacer sus labores y que no se percataba de
otros asuntos!38, Esa es la percepcion que se desprende a partir de

todo su testimonio.

Elkin Alonso Vasquez Arroyave'¥ declaré que conocié como
vecino a Santiago Uribe Vélez pues adquirié una finca de la que sus
hermanos fueron duefos, primero Camilo y luego Alvaro. Informa
que la finca tenia dos casas y una marranera. El predio fue
administrado por Camilo durante el tiempo que él y sus hermanos
fueron propietarios. Niega haber visto personas armadas en su
predio o en la hacienda La Carolina. Supo que su hermano se le
mencionaba como un hacendado y narcotraficante miembro de

los doce apdstoles a pesar de que estaba en quiebra econdmica.

El declarante naturalmente niega cualquier vinculo de su hermano
Alvaro como integrante del grupo criminal a pesar de que existen
numerosos declarantes que asi lo senalan e incluso obra como
arrendatario de la habitacion contigua al comando de policia
donde fueron encontrados elementos de intendencia vy referida
como lugar de conexidon entre el grupo criminal y la policia de
Yarumal. La defensa pretendid negar la existencia de una
marranera en la finca propiedad de los hermanos Vdasquez
Arroyave para desvirtuar las afirmaciones de Eunicio Pineda, pero
este declarante confirmo que efectivamente alli estaba el inmueble
e incluso confirmd que la comunidad se quejo por el uso del agua

relacionado con esa actividad.

138 |déntica declaracién rindié Radl Enigdio Medina Rodriguez. Dijo haber sido aserrador y no saber nada
sobre el sindicado, pues Unicamente se dedicaba a sus labores. 31 /03/2014 C.O. 20 folio 234.
139 C.0. 15 Folio 98
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Camilo Vasquez Arroyave'40 declard por solicitud de la defensa en
la audiencia de Juzgamiento. En su declaracion procura negar
hechos establecidos en el sumario como la presencia de Eunicio
Pineda Lujdn y su companera Luz Marina Escudero y la existencia
de una marranera en los predios de la finca el Buen Suceso para el
ano 1994. Por su relacion de amistad con Santiago Uribe Vélez y su
consanguinidad con Alvaro Vdasquez Arroyave, su version estd
determinada por esas relaciones con lo que era apenas obvio que
tratara de negar cualquier hecho delictivo en los predios de Uribe y

en el suyo y de sus hermanos.

Declaré Manuel Santiago Mejia Correa'4' copropietario y socio de
negocios con el sindicado. Acertd la Fiscalia en el escrito de
apelacion al destacar las convenientes contradicciones en que
incurrié el testigo. De negar su presencia en la hacienda La Carolina
después de la muerte de uno de los trabajadores a referir que si
asistio alli en ese lapso, a pesar de que esa fue la razén que adujo
en declaraciéon anterior para no haber regresado al lugar. Las
inconsistencias sobre la cantidad de ganado lechero, cambio que
pretendié confrontar la espontdnea declaracion de Eunicio Pinedaq,
de forma ciertamente insustancial. Estas dos circunstancias dirigidas
a no hacer afirmaciones claras pero si a crear un escenario
favorable al sindicado, se diluyen, a mds de sus confradicciones y
explicaciones débiles sobre estas, por el claro interés que le asiste
de negar la presencia de hombres armados en un predio del que

era copropietario y luego administrador.

Mas que la obvia version en favor de su socio Santfiago Uribe, su
declaracion también se dirige a rehuir de la responsabilidad’2 de
distinta indole que le correspondiera por la comision de delitos en el
predio de su propiedad. Quiso negar la posesidn de radios de

comunicaciéon en manos de Santiago Uribe en la finca La Carolina

140 Aydiencia de Juzgamiento 31/07/2018

141 Audiencia de Juzgamiento. 28/08/2018

142 Una de las causales de extincién de dominio es la destinacién de bienes, muebles o inmuebles, para
fines ilegales.
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a pesar de que este hecho estd probado con documentos y
testimonios ya referidos en esta decision. También se ilustré con este
testigo, socio, jefe y amigo del sindicado, la presencia de Santiago
Uribe enla Feria de Manizales del ano 1994, en especial en el evento
taurino relacionado con las actividades de la hacienda La Carolina.
Con esta coartada se pretendid negar la concurrencia del
sindicado a una reunion relacionada con actividades delictivas. Ya
se dejo en claro que ninguno de los festigos que senald la
ocurrencia de esas reuniones afirmé fecha exacta, por tanto, la
coartada no es Util, pues nada permite indicar que coincidan con

el evento alegado por la defensa.

Declaré Virgilio Gonzdlez Osorio'43. Dijo que frabajé en la hacienda
La Carolina desde el ano 1988 hasta el 2011, en oficios varios de la
finca y del ganado. Manifestdé que nunca observd personas
armadas en la hacienda ni a Santfiago Uribe Vélez con armas o
repartiendo armas en ese lugar. Negd conocer a Alvaro Vasquez o
a Elkin Vdsquez y a Eunicio Pineda Lujdn. El testigo se mostrd ajeno
a cualquier asunto que involucre a su ex jefe y dice desconocer la
presencia en la hacienda de varias personas que la frecuentaban

como las mencionadas segun lo ya expuesto.

Declaré Leonor Amparo Rojas'44. Compafera de Gabriel Pino
administrador de la hacienda La Carolina y empleada de servicio
doméstico de la casa de la mayoria. Dijo no haber visto homlbres
armados en la hacienda y no haber conocido a Eunicio Pineda. Dos
circunstancias relativizan su version. No quedod claro el periodo en
que labord en el lugar, puesto que al momento de la muerte de
Galbiriel Pino ya no vivia hace algun tiempo alli por razén del estudio
de sus hijos. Ademas dijo que siempre estuvo muy agradecida con
Santiago Uribe por las ayudas que le prestaba cuando ella frabajo

alli.

143 C.0. 20 folio 232. 31/03/2014
144 C.0. 20 folio 231. 31/03/2014
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Eduardo Ramirez Rozo'4> declard que fue companero de curso para
oficial del testigo Juan Carlos Meneses. Negd haber conversado
con Meneses acerca del expresidente, hermano del sindicado. Con
el testigo se pretendid desvirtuar la version de Meneses sobre
comentarios que presuntfamente le hicieron oficiales conocidos
suyos acerca de temores por su conocimiento de los hechos. El
testimonio resulta insustancial pues mads alld de que no se puede
conocer si en readlidad tales conversaciones ocurrieron, Nno
aportaron ningun dato relevante de cara alos cargos que enfrenta

el sindicado.

José Gilberto Martinez Guzman'4, Fue escuchado en declaracién y
en ella quedd en evidencia su falta de consistencia. La falta de
consistencia se evidencia en sus confradictorios dichos sobre la
intencién del testigo Juan Carlos Meneses de refractarse de los
senalamientos en contfra de Santiago Uribe asunto en el que pasd
de negarlo a aceptar la version de un tercero — el testigo Ramirez
Rozo-. Martinez hace parte de las piezas ofrecidas por la defensa
con el fin de crear un escenario en el que se explique la sindicacion
de Sanfiago Uribe Vélez como parte de una especie de
conspiracion con el fin de desprestigiar a su hermano con
responsabilidades politicas. Tal escenario estd completamente
descartado pues es patente que el senalamiento en contra del
sindicado tiene origen en las actividades por €l desplegadas en las
circunstancias modales y geogrdficas ya  establecidas
probatoriamente desde la primera mitad de la década de los
noventa por parte de testigos de variado origen que en nada se
relacionan con conspiraciones de esa naturaleza. En el mismo

sentido el siguiente testigo.

Declaré6 Juan Carlos Rodriguez Agudelo'¥ dalias “Zeus”. Su

declaracion fue tan esquemdtica y débil, que llevd al Juez a

145 C.0. 13 Folio 145
146 Audiencia de Juzgamiento. 27/08/2018
147 Audiencia de juzgamiento. 1/02/2018
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ordenarlo investigar por falso festimonio. El Juez sorprendid con esa
orden, pues a la vez desestimo y restd credibilidad al testigo Juan
Carlos Meneses. En realidad, una consecuencia légica de no
otorgar fiabilidad al testigo Rodriguez Agudelo es constatar que en
él y, en especial, en quienes le llevaron a testificar, existia un
proposito ilegal de contrariar falsamente la version incriminatoria de
Meneses en contra del sindicado Santiago Uribe Vélez. La Fiscalia,
en su furno para inferrogar, dejo ver lo infundado del propdsito del
testigo, puesto que Rodriguez Agudelo no tenia relacion alguna con
el Norte de Antioquia ni con Meneses como para que fuese
buscado por este para fraguar una falsa incriminacion en contra de

Santiago Uribe Vélez.

La falsedad de su testimonio fue evidenciado por el propio
Alexander Amaya quien manifesté que no habld ningun tema
acerca de Santiago Uribe con Rodriguez Agudelo y aclard que no
es cierfo que Meneses lo hubiera “enredado” para declarar en
contra del sindicado, como lo afimé este testigo’48. El propio
declarante aceptd que recibié asesoria del abogado Diego Javier
Cadena Ramirez para redactar una carta dirigida al Fiscal General
de la Nacién afimando que tenia informacion acerca de la
investigacion que se adelantaba en contra de Santiago Uribe.
Completo silencio guardd la defensa en su escrito como no
apelante sobre este relevante asunto. No podria ser de oftra
manera. La version que sostuvo Rodriguez Agudelo se corresponde
abiertamente con las propuestas que a lo largo del expediente ha
intentado sostener la defensa infundada e infructuosamente: que
las incriminaciones que realizaron Juan Carlos Meneses Quintero y
Alexander Amaya en contra de Santiago Uribe surgieron por una
conspiracion —-indemostrada- de narcofraficantes del norte del
Valle, el gobierno de Venezuela y senadores colombianos, con el

fin de afectar al hermano del sindicado.

148 En realidad, un falso testigo.
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El declarante JesUs Ignacio Roldan Pérez'4 alias “Monoleche”.
Desmovilizado de las autodefensas dijo que desde joven fue escolta
de los hermanos Fidel, Vicente y Carlos Castano. Luego pasd a
combatir ala guerrilla en Cérdoba y Antioquia. Interrogado sobre si
el sindicado visitd a Carlos Castano contestd negativamente. Dijo
que nunca escuchd ningun comentario de Vicente Castano sobre
esa misma persona. Afirmd que no conocid una hacienda llamada
La Carolina. La defensa, a tono con las referencias ya hechas sobre
este tema, interrogd al testigo sobre una presunta incidencia de un
senador que estaba ofreciendo dinero para hacer un montaje en

contra del sindicado y su hermano.

La pretension del testigo es clara: negar las relaciones de Santiago
Urilbe Vélez con varios lideres de los grupos criminales de
autodefensa del pais que fueron ya resenadas y evaluadas en esta
decision. También quiso replicar la infundada teoria de la defensa
de que los senalamientos en contra del sindicado surgieron por
algun tipo de conspiracion — infundada y sin pruebas minimas- que
no se termina de entender, si por parte de politicos, narcotraficantes

O gobiernos extranjeros.

Declaré Germdan Morantes Herndndez'>® comandante del Batalldn
Atanasio Girardot en los anos 1997 a 1999, por solicitud de la
defensa en audiencia de juzgamiento. Poco aportd su version pues
conocid la zona en épocas posteriores a las que fueron materia de
la acusacion. De cualquier forma, llama la atencién que refiera un
desconocimiento de la situacion de orden publico en esa zona a
pesar de su crucial cargo y de sus minuciosos conocimientos en
inteligencia militar. No obstante, dijo conocer al sindicado de quien
refiid haberlo visto sin personal de proteccion. También negd
conocer a pesar de su cargo y sus calidades el accionar de Rodrigo
Pérez Alzate alias Julidn Bolivar, jefe de las autodefensas con

presencia en el ano 1997 en la zona de Yarumal.

149 Audiencia de Juzgamiento 31/07/2018
150 Audiencia de Juzgamiento 09/04/2018.

251



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

Declar6 Hugo Armado Preciado Parra's'. Al igual que el testigo
anterior no estuvo presente en la zona de Yarumal sino después del
segundo semestre del ano 1996. Fue quien primero instald en
predios aledanos a la hacienda La Carolina, en su calidad de
Comandante, un puesto de mando del Ejército. Esta fecha y tal
circunstancia, descarta que antes de esa fecha las personas
armadas de las que dieron cuenta varios de los testigos se frataran
de miembros del gjército como lo intentd proponer la defensa al
acudir a este testimonio. En cualquier caso, el oficial solo estuvo un
mes en la zona y dijo que no se enterd de situaciones especificas

de orden publico alrededor del lugar.

La declaracién de Jorge Agustin Contreras Rodriguez's2 se presentd
por la defensa para cuestionar la credibilidad de Meneses acerca
del empalme entre este y Benavides, en relacion con la informaciéon
que Benavides le proporciond sobre la existencia del grupo criminal
apoyado por la policia y el contacto que se dio por su intermedio
con el sindicado Uribe Vélez. Se quiso afirmar que cuando Contreras
visitdé el comando de policia de Yarumal el 9 de enero de 1994, en
su funcion de oficial supervisor del comando de policia nro. 7 con
sede en Yarumal, Benavides ya no se encontraba en Yarumal y el

cargo ya lo habia asumido Meneses.

La propuesta de la defensa es centrarse en la fecha en actas del
cambio de mando entre Benavides y Meneses para cuestionar la
informacion de este Ultimo y a la vez intentar ubicar al sindicado en
la Feria de Manizales en esas fechas. Ya se ha explicado que
Meneses no aportd una fecha y hora precisa acerca de las
ocasiones en que el sindicado es ubicado como Jefe de la
organizacion criminal ni el momento en que se encontrd por
primera vez con Uribe Vélez . Ningun oftro testigo lo hizo asi, como es
apenas normal en relacidn con reuniones -distintas, no una-

ocurridas muchos anos antes de los testimonios. Con este

151 Audiencia de Juzgamiento 30/07/2018.
152 Audiencia de Juzgamiento 30/07/2018
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testimonio, asi como ofras que apuntan a lo mismo, se pretende
equiparar, la enfrega oficial del comando del distrito de Policia
entre dos comandantes, con los actos ilegales relacionados con la
informacion que Meneses recibid de Benavides acerca de la
ejecucion sistemdatica de personas y del papel de Santiago Uribe en
la direccion de grupo criminal, informacion que, por obvias razones,

no depende de fechas u horas exactas ni de actas oficiales.

Declaré Gonzalo Bautista Sandoval's3, La defensa lo solicité con el
fin de que hablara de la situacion de orden publico en la zona de
los Llanos de Cuivd y del apoyo de escoltas que se le prestd al
sindicado Uribe Vélez, en su calidad de comandante del Batallén
Pedro Nel Ospina de Bello- Ant. entre enero de 1994 junio de 1995.
El testigo adujo que por el paso de tiempo no recuerda muy bien.
Recuerda que en todo el departamento de Antioquia habia
presencia de grupos guerrilleros y de autodefensas. Dice que, en o
que dalcanza a rememorar, Santiago Uribe Vélez era muy
mencionado en el Batalldbn Pedro Nel Ospina y que tal vez se le
apoyd con dos escoltas solo por una semana. Tal referencia
descarta la coartada del sindicado, en el sentido que los hombres
armados con que fue visto en su hacienda se frataran de escoltas
del Ejército, dado el numero de hombres y el corto lapso

rememorado por el testigo.

Declararon Julian Bernal Escobar's4 y Juber de Jesus Cartagena
Lagos. Con los dos testigos se infentd desvirtuar el testimonio de
Eunicio Pineda Lujan. La defensa no logré tal cometido. La defensa
pretendid aftribuir la informacion de personas armadas en los lugares
en que él laborod, en otros lugares del pais, como parte de un relato
fantasioso del testigo, relacionado con las afectaciones de salud
documentadas. No obstante, lo expuesto por estos dos testigos
termind ratificando la existencia de grupos armados en los sitios

donde Pineda Lujdn asi lo senald. Asiste razén a la Fiscalia como

153 Audiencia de Juzgamiento 27/08/2018
154 Audiencia de Juzgamiento 28/08/2018.
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apelante en que con el testigo Julidn Bernal Escobar se termind por
confirmar varias circunstancias expuestas por Pineda Lujdn como
“a) la existencia real y material de las fincas La Zulia y La Judea; (b)
La identfidad de quien en verdad fue el administrador de la finca La
Judeaq, es decir el senor Wiliam Vargas; (c) La identidad de quien
seria el administrador de la finca La Zulia de nombre Gustavo, como
lo constatd la propia Fiscalia y lo confirmd el testigo al senalar que
su nombre completo era Gustavo Lopez. (d) La existencia real y
material de Julidn Bernal. (e) La existencia de los ordenos, mds allé

del nUmero de ellos.”

Igualmente se pudo establecer que el testigo Bernal acepta que si
hubo dos informaciones del 2005, sobre hombres armados ilegales
ya que José Fernando Arango reportdé hombres armados en la finca
El Arbolito y La Palma. Asi mismo William Vargas, administrador de la
finca La Judeaq, quien dijo haber visto en ese predio 100 hombres
armados. No se encuentra trascendente que el testigo Bernal diga
no haber conocido a Pineda Lujdn, puesto que era un ordenador y
el propio testigo aceptd que solo iba eventualmente al predio Ia
Judea y pudo no conocerlo. En todo caso las labores de Eunicio
Pineda enla zona fueron corroboradas por informaciones de policia

judicial.?ss

El testigo Cartagena’s¢ no brindd mayor informacién, no recuerda
al senor Eunicio Pineda Lujan. Dijo no recordar qué persona
reportaba la presencia de hombres armados cerca al lugar
conocido como el Balcon del Quindio. No obstante, el testigo dio
cuenta de la presencia de hombres armados ilegales en la regidon

que fueron reportados por el propio Ejército.

Con el testigo Luis Eduardo Tobén Arboleda's’” se pretendid, al igual,

confrontar la version de Eunicio Pinedaq, sin lograrlo. Informd que

155 Informe de Policia de 11/10/05 C.O. 36 folio 209.
156 Audiencia de Juzgamiento 30/08/2018.
157 Audiencia de Juzgamiento 30/07/2018
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Lujan dijo haber visto un arsenal- sin mds detalle- en su propiedad y
que la fiscalia no hallé sino un arma. Se pudo constatar que Pineda
Lujan si frabajo a su servicio y que tfuvieron conflictos de orden

econdmico y laboral.

Sobre la presencia de personas armadas en la zona del Balcon del
Quindio en la época en que frabajé Eunicio Pineda Lujan declard

José Luis Mercado Gonzdlez!%8, sin que aportara datos relevantes.

Declaré Alberto Rodriguez Camargo'*?. Un aspecto se destaca de
su declaracion. A pesar de haberse desempenado como
comandante de la policia Anfioquia durante el todo el ano 1994 y
hasta enero de 1995 dijo no conocer el principal grupo criminal de
auvtodefensa que actuaba en ese ano en el norte del
departamento. Incluso de forma contraevidente manifestd que
Yarumal era un municipio muy pacifico. Dato completamente
insdélito para quien fungia en tal cargo, en atencidn a los
documentados datos de la existencia de la agrupacion criminal de
dedicada al exterminio sistemdtico de personas senaladas como
delincuentes o subversivos'é0, Al respecto, véase las cifras recogidas
en el andlisis criminal en la zona de Chorros Blancos'é! aportado en
informe de policia judicial que ofrece una descripcion detallada de
lo ocurrido en momentos en que este testigo en el cargo que mayor

conocimiento demanda de tal fipo de crimenes.

Declar6 Omar Humberto Muhoz Quintero'é2. Trabagjé como
informante de inteligencia del Ejército. Dijo no conocer al sindicado.
Sobre el grupo de los doce apdstoles dijo solo haberlo escuchado
mencionar desde el ano 1994. Afirmd que a ese grupo no se hicieron

trabajos de inteligencia pues su labor estaba concentrada en los

158 Audiencia de Juzgamiento 04/04/2019

159 Audiencia de Juzgamiento 09/04/2018.

160 C.0. 4. Folio 170y S.S. Informe de derechos humanos. Aumento de indice de muertes violentas de julio
6 de 1993 a 27 de octubre de 1993. Con Sello de la Jefatura del departamento de la Policia Antioquia.
Hace relacién a 22 muerto varios de los cuales tienen notas como ladrones, personas recién salidas de la
carcel, adictos o similares.

161 C.0. 30 Informe de policia judicial folio 5y s.s. C Anexo 32 folio 1y s.s. informe del 25/11/2015.

162 C.0. 20 folio 227. 29/03/2014
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grupos guerrilleros. En informe de policia judicial fue relacionado
con consighaciones que readlizaba a su favor Alvaro Vdsquez

mencionado cabecilla de aquella organizacion.

Declaré Miguel Angel Gutiérrez Botero's3 en el sentido de que
comparte la aficion y el negocio de la actividad de ganaderia de
Lidia con el senor Santiago Uribe Vélez. En tal condicion le consta la
presencia de este en los primeros dias de enero de 1994 en la Feria
de Manizales. Ya se ha expuesto que ninguno de los testigos, que
dio cuenta de la presencia de Santiago Uribe Vélez en reuniones
relacionadas con la conformacion y en el papel de direccion del
grupo criminal, fijé una fecha exacta que coincida con los dias en
que la defensa pretende aislar una reuniéon. Impertinente pretension
de la defensa puesto que el intervalo temporal en que ocurridé la
concertacion criminal comprende los primeros anos de la década
de 1990, especialmente se probaron actividades en los anos 1994 y
1995.

Declaré Fernando Yarso Botero'¢4 Propietario de la finca la Chaja,
ubicada en los Lianos de Cuiva. Dijo que tuvo que desplazarse de
la zona por amenazas de la guerrilla. Manifesté que conocid a
Jorge Alberto Osorio, a Alvaro Vdsquez y a Santiago Uribe Vélez
puesto que tenian propiedades cerca ala de su propiedad. Informo
que, en cualqguier caso, no conocid de grupos criminales distintos a

la guerrilla en esta zona.

Declar6 Martha Ligia Arango'és. Labord como inspectora vy
personera en el municipio de Yarumal para el ano 1993. Informd que
en esa época debia realizar gran cantidad de levantamientos y
gue ocurrian frecuentemente homicidios. No obstante, opind que

esa era una situacion normal y dijo desconocer cualquier actividad

163 Audiencia de Juzgamiento 01/08/2018
164 C.0.20 folio 226. 29/03/2014
165 C.0. 20 folio 215. 26/03/2014
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de grupos armados ilegales. Dijo que no conocia al sindicado y que

de Padre Gonzalo Palacio solo sabia que era pdrroco del municipio.

En el sumario y en la audiencia publica se recibieron ofros
testimonios, o se allegaron de copias de pruebas de ofras
investigaciones que, a juicio de esta Sala, no tuvieron especial

incidencia en el objeto del proceso.14¢

El sindicado Santiago Uribe Vélez expuso su versibn en varias
ocasiones's” y nombrd un vocero en la fase final de la audiencia de
Juzgamiento. Como es apenas natural, negaron cualquier vinculo
o responsabilidad en la conformacion y direccion del grupo
armado que delinquid en la zona norte de Antioquia en especial en
los municipios de Yarumal, Campamento y Valdivia, durante el
tiempo definido en la resolucion de acusacién. Los testimonios que
lo comprometen los adjudican a una persecucion o conspiracion
de indole politica por razén de su relacion de consanguinidad con
un expresidente de la Republica. La solidez de las pruebas que los
contfradicen y la respuesta a la presunta conspiracion han sido el

objeto, en extenso, de esta decision. A todas ellas se remite la Sala.

Se reitera que a lo largo del proceso se ha intentado proponer
especulaciones de diferente tipo. Como que todo es una
confabulacion de narcotraficantes del norte del Valle; que se trata
de una persecucion judicial por parte de alguna administracion de
la Fiscalia General de la Nacion, o un estrategia de difamacion
politica con el fin de desprestigiar a un hermano del sindicado que

ha tenido importantes responsabilidades politicas. Todas estas, en

186 Dolly Johana Medina Rincén 04/04/2019; Mario Sanchez Sierra 03/04/2019; Alvaro Ruiz Hernandez
03/04/2019; Beatriz Roldan Eusse 01/04/2014; Cecilio Alzate Casas 28/03/2014; Aldides de Jesus Durango
13/06/2012; Carlos Mario Jiménez Naranjo 27/02/2015; Juan Carlos Sierra C.O0. 20 folio 217; Manuel
Ramiro Vasquez Arroyave; Oscar Sudrez Mira 27/02/2014; Fabio Hernandez Lopera 30/03/2014 folio 228
C.0. 20; Fray Leonel Veldsquez 31/03/2018 folio 233 C.O. 20; Fredy Gustavo Zapata Zabala. 01/04/2014
folio 241 C.O 20; Hilda de Jesus Botero Vallejo. 04/04/2014 folio 249 C.O. 20; Yorladys Zapata Zabala
1/04/2014 folio 241 C.0. 20. Norelly Mesa Vargas 02/04/2014. C.0. 20 folio 245. 29/03/2014 Folio 227 C.O.
20. Edgar Ceballos Mendoza 08/05/2013 C.O. 14 Folio 36. Yinet Cabrera Castro 26/03/2014.Amalia Trujillo
25/03/2014.

167 Version libre 3/11/1996 folio 66 C.0. 4.; Indagatoria C.O. 14 folio 179. 17/10/2013; ampliacién de
indagatoria 23 /04/2014. Folio 35 C.0.21. Audiencia de Juzgamiento 27/05/2019.
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realidad, especulaciones pues no tienen de respaldo probatorio
mdas que sus propias afirmaciones y se contradicen con

contundentes pruebas allegadas en un considerable lapso.

El vocero a pesar de su calidad de abogado, y tal vez a propdsito
de ella, intentd rehacer la naturaleza del delito de concierto para
delinquir. Para él se requiere probar que cada uno de los hechos
gue se propone la concertacion se prueben judicialmente. Tan
minuciosa e innecesaria tarea ocupd gran parte de su alegato. Se
dedicd a relacionar asesinatos llevados a cabo en la zona de
influencia del grupo criminal liderado por su protegido y con base
en notas al margen especuld sobre la falta de prueba judicial
acerca de que esa muerte pudiera ser atribuida a la concertacion
endilgada. El propdsito se desvanece por si solo pues es claro, y asi
lo conoce quien tomd la voceria, que lo que se pune en el delito
endilgado al sindicado no lo es los puntuales delitos que lleva a
cabo la organizacion, sino el hecho de concertarse para llevarlos a
cabo, como con contundencia se probd a lo largo del sumairio. Ello
tiene su respaldo dogmatico en el bien juridico de la seguridad

publica que protege el delito de concierto para delinquir.

Las inquietudes acerca de los aspectos temporales y espaciales del
delito, dado que el Juez hizo eco a tan precarias observaciones se

remitirdn a la respuesta que mas adelante ofrecerd esta sentencia.

El vocero ofrecidé una evaluacion de los testigos Juan Carlos
Meneses, Alexander Amaya Sdnchez, Eunicio Pineda Lujan vy
Olguan Agudelo, que compartio con el Juez: de espaldas a la
obligacion legal de realizar un estudio conjunto de la prueba,
destacando detalles irrelevantes o inconexos y olvidando las
protuberantes coincidencias en los aspectos principales del relato
de cada uno de los testigos, que ademds coinciden con otro
cumulo apreciable de elementos de juicio, circunstancias ya

suficientemente explicadas en cuerpo de esta decision.
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4.1.5 La Sala finalmente, en relaciéon con el delito de concierto para
delinquir, hara referencia a una serie de razones ofrecidas por el
Juez como infroduccidn a su insipida labor de evaluacion
probatoria. El Juez quiso ambientar con estas razones, de forma
realmente débil, la absolucidn que se propuso, en lugar de
acometer un andlisis serio y conjunto de las pruebas que tuvo ante
si. De esta forma, con una motivacion aparente quiso debilitar la
resolucion de acusacion -prevista y definida por la ley 600 de 2000
como un acto judicial- cual si esta se tratara de una simple
postulacion de parte a la usanza del escrito de acusacion de la ley
9?06 de 2004. Ello haciendo eco de infundadas y estratégicas
propuestas de la defensa que habian sido rechazadas por ser
impertinentes desde la decisidon de segunda instancia en la que se
resolvio el decreto de pruebas en la audiencia publica. Tal
advertencia fue omitida, o deliberadamente evadida, por el Juez,

pues en aquella oportunidad esta Sala advirtio:

“El pliego de cargos en el sistema de la ley 600 de 2000, es
esencialmente diferente a la formulacidon de la acusacion del
sistema acusatorio. Esta, en el dmbito de la ley 9206 de 2004, se
constituye como una mera pretension, respaldada por una
narracion de los hechos que, propuestos unilateralmente, por una
parte -la acusadora- aspiran a ser probados en sede de juicio oral.
En cambio, la resolucion de acusacion es producto de una decision
esencialmente judicial, sometida arecursos legales, decantados asi
por una segunda instancia -en este caso la Vice fiscalia General de
la Nacion- y es el resultado de la fase de instruccion en la que la
defensa fiene la potencialidad de confribuir al esclarecimiento de
los hechos en ejercicio de su defensa. Pero es caracteristica
principal y diferenciadora de este sistema, la prevalencia de los
principios de investigacion integral y permanencia de la prueba
que integran la obligaciéon de los funcionarios judiciales de
acercarse a la verdad de lo ocurrido. En otras palabras mas
explicitas: la resoluciobn de acusacidon es un producto
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eminentemente judicial resultado final de una fase de instruccion
adelantada, no con interés de parte, sino en cumplimiento de los
deberes constitucionales y legales de aproximaciéon a la verdad. Es
definida conrespeto pleno de los derechos de la defensa mediante
su permanente participacion en la investigacion y es sometida a

doble instancia judicial.”

Desde esta perspectiva, se analizardn las razones preliminares
esbozados por el Juez. El Juez senald que la fiscalia cometid
“garrafales yerros en relacion con los hechos y la calificacion
juridica”. Ya veremos como los garrafales yerros en relacion con los

hechos no son tales.

En relaciéon con la calificacion juridica el reproche es desacertado,
pero a la vez desconcertante. El Juez, que tiene bastante
experiencia en relacidn con procesos de ley 600 de 2000,
desatiende la estructura del proceso mixto que alli se regula. Si es
que considerd que habia alguna causal de nulidad por razén de la
calificacion juridica debid tomar las decisiones correspondientes
desde el momento de la audiencia preparatoria porque asi lo
impone el arficulo 400 de esa normatividad. De ninguna forma
podia, sin mds, aducir, tardiamente vy sin razéon cierta, una presunta
falencia acerca de la definicion en la calificaciéon juridica como
una razéon de fondo para soportar una absolucion contra evidente.
También se extrana cualquier explicacion del Juez, si es que asi lo
estimaba, de sus facultades en relacion con el numeral 2 del articulo
404 gue faculta al Juez a dar un procedimiento en caso de que el
Juzgador tenga una vision distinta a la de la fiscalia sobre la

calificacion juridica que estima procedente.
Si este Ultimo no era el caso, de cualquier forma, se verd que con la

resolucion de acusacion no se cometié ninguno de los errores a los

que el Juez acudid tardiamente.
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El primer error que senald el Juez es una presunta indeterminacion
en el lapso decantado en la resolucidon de acusacion por el delito
de concierto para delinquir. La resolucion judicial, producto de la
investigacion integral y en procura de la busqueda de la verdad,
resend que el grupo liderado por el sindicado se concertd para
realizar sus cometidos criminales en los primeros anos de la década
del noventa. En el folio 92 del C.O. 40 de la resolucidn de acusacion
en el item 2.1.1. se explicité el periodo objeto de acusacion
“durante los anos 1990 a 1994”168, esto deja ver que el Juez no fue
riguroso al revisar la resolucidon de acusacion. Las pruebas judiciales
relacionadas y evaluadas por los funcionarios judiciales

competentes para esa decision soportaron tal periodo de tiempo.

El Juez, desdenando la naturaleza propia del delito objeto de la
decision, pretende que se acuse de una forma rigida en el dmbito
temporal. Tal pretension se contradice con la imposibilidad e
irelevancia de conocer las fechas exactas en que se constituye y
se disuelve una empresa criminal. Pareciera que el Juez requiere
gue se incorpore a los hechos una especie de acta de constitucion
y disolucion de una concertacion delictiva cual si se tratara de una

empresa legalmente reconocida.

El error del Juez en este punto, como ya se advirtio, resulta
desconcertante. Por si faltara resenarlo: la fiscalia probd hechos
principalmente ocurridos en los anos 1994 y 1995167, periodo que se
corresponde en todo con el aspecto temporal del que se defendid
de forma amplia y suficiente el sindicado desde su primera version
libre hasta los pronunciamientos finales de su defensa, su vocero y
el suyo propio. Tal y como lo enrostrd la fiscalia como apelante, el
Juez fue contradictorio al senalar alguna indefinicion en el aspecto
temporal pues la propia sentencia mostrd por medio de un cuadro

comparativol”0 que los principales testigos senalaron hechos

168 Aunque hay pruebas que sefialan que la concertacidon se mantuvo hasta después de ese afio.

169 Aunque se probaron actos relacionados con el grupo antes y después de estos afios, lo que en forma
alguna supone una irregularidad de definicién factica o suficiencia probatoria.

170 yéase folio 64 grafico Nro. 4 de la sentencia de primera instancia.

261



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

relacionados con el grupo de los doce apdstoles denfro de los anos

1990 a 1994, de acuerdo con lo expuesto en la acusacion.

El Juez intentd un giro argumentativo similar en relaciéon con las
circunstancias de lugar. Alega que se acuso bajo el supuesto que
el grupo criminal actudé en los municipios de Yarumal,
Campamento, Valdivia, Briceno, Gomez Plata, Angostura, Santa
Rosa y Carolina del Principe. Adujo que no se probd la actuacion

del grupo criminal en los Ulfimos cuatro municipios mencionados.

Al parecer el Juez acudid a esta extrana razén con el fin de atacar
la acusacion para efectos de congruencia y senalar que por esa

razén no podia condenar.

Sila concertacion criminal ocurrid — como en efecto se probd- y las
labores de conformacion y direccién surtieron sus efectos en uno,
dos o tres municipios, tal circunstancia no constituye yerro en clave
de configuracion punible, pues la conducta seguird siendo
delictual, asi los efectos hayan acaecido en uno o cualquiera de
los municipios previamente determinados como lugar en la

resolucion de acusacion.

La prueba en su mayoria senala la posible actuacion del grupo
criminal en los municipios de Yarumal, Campamento y Valdivial’!,
No obstante, informes de policia judiciall’?2 también senalan su
posible influencia en los demds municipios mencionados en la
resolucion de acusacion. En cualquier caso el delito endilgado
consistio en la direccion y conformacion de un grupo criminal con
las pretensiones criminales ampliaomente detalladas. El delito se
consuma con la concertacion para llevar a cabo determinado tipo
de delitos, en este caso con los verbos indicados, mds alld de que
en uno u ofro lugar se concretaran los propdsitos de la

concertacion. La resolucion de acusacion ofrecid un espacio

171 yéase C.0. 30 Informe de policia judicial folio 5y s.s. C Anexo 32 folio 1y s.s. informe del 25/11/2015.
172 C.0. 30 Informe de policia judicial folio 5y s.s.
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geogrdfico razonable y facilmente comprensible. De forma que no
se comprende qué problema probatforio o de congruencia

pretendioé formular el Juez con tan débil observacion.

En su afan de rehuir a la tarea probatoria que tenia ante si el Juez
acudio a ofra desatinada propuesta. Que la Fiscalia habria errado
al escoger el verbo rector conformar para acusar por el delito del
articulo 340 inciso segundo del C.P.. El Juez explico: “existe una
inguietante situacion que se viene observando desde la diligencia
de indagatoria realizada al procesado Uribe Vélez y que fue
advertida por la defensa en el minuto 6:06 de la indagatoria
fechada a 17 de octubre de 2013, cuando la fiscalia le enrostrd al
procesado Uribe Vélez dos conductas la conformacion del

escuadron de la muerte”.

De forma que, segun el Juez, la fiscalia en virtud del principio de
favorabilidad retird6 desde la indagatoria el verbo rector
“conformar” previsto en el decreto legislativo 2266 de 1991 en
concordancia con el decreto 100 de 1980 y decidié agregar en la
resolucion de acusacion el verbo dirigir. Advierte que “no es posible
penalizar a un ciudadano conforme un verbo rector que no se
encuentra consagrado dentfro de la norma penal y mucho menos
es posible intercambiar los verbos a discrecionalidad de la
judicatura para revisar cudl se acomoda mejor a la pretension

punifiva del estado.”

No se comprende por qué el Juez afirma que la fiscalia retiré desde
la indagatoria el verbo conformar y decidid agregar en la
resolucion de acusacion el verbo dirigir, si en realidad y de forma
expresa en la resolucion de acusacion se le endilgaron los dos

verbos: conformar y dirigir.

El asunto de una posible atipicidad por “penalizar a un ciudadano
conforme un verbo rector que no se encuentra consagrado dentro

de la norma penal” fue resuelto con toda claridad desde la decision
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que resolvio la situacion juridica del sindicado. También el asunto
quedo suficientemente definido en la resolucidon de acusacion -
ratificada en segunda instancia- y cuyos argumentos fueron

ignorados en su totalidad por el Juez.

La razédn en que se respaldd la resolucion de acusacion no es de
poCo peso argumental. Fue expresada varias decisiones de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Se desconocen las razones
por las que el Juez no confrontd estos argumentos a pesar de que
con base en ellos se sustentd el pliego de cargos en punto de la

calificacion juridica provisional.

Veamos las decisiones de la Sala Penal de la CSJ en que se soportd

el pliego de cargos en punto a la tipicidad de la conducta:

Sentencia de 08/10/05, Radicado 24.275, M.P. Marina Pulido

de Bardn:

“A este respecto, bien estd recordar que las modalidades de
concierto para delinquir recogidas en el inciso 2° del articulo
340 del Codigo Penal, tiene antecedente en el Decreto 180
de 1988, articulo 7, expedido al amparo de la declaratoria del
Estado de Sitio, hoy Conmocidn Interior, norma que prescribid
una pena de diez (10) quince (15) anos para aquellos que
acordaran cometer delitos de ferrorismo, narcofrdfico,
secuestro extorsivo, extorsion o para conformar grupos de
sicarios o de organizaciones terroristas, pena aumentada en
una tercera parte respecto de sus promotores o cabecillas.

Igualmente, por la misma época y en virtud de la grave
alteraciéon del orden publico, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1194 de 1989, que contempld un tipo penal especial
para sancionar con pena de veinte (20) a freinta (30) anos de
prision a quienes promovieran, financiaran, organizaran,
dirigieran, fomentaran o ejecutaran actos tendientes a

obtener la formacidn o ingreso de personas a grupos
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armados de los denominados comunmente escuadrones de
la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada,
equivocadamente denominados paramilitares, y de diez (10)
a quince (15) anos para quienes formaran parte de tales
grupos, sin perjuicio de la sancién que les correspondiera por

los demds delitos que cometa en gjercicio de esa finalidad.

Las referidas modalidades de concierto para delinquir fueron
incorporadas como legislacion permanente por el Decreto
2266 de 1991 y luego por laley 365 del 21 de febrero de 1997,
codificacion Ultima que integrd los articulos 186 del Codigo
penal e 1980, el articulo 7° del Decreto 180 de 1988 vy los
articulos 1 y2 del Decreto 1194 de 1989, en los siguientes

términos:

ARTICULO 186: Concierto para delinquir. Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas serd penada, por ese solo hecho, con prision de

tres (3) a seis (6) anos.

Si actuaren en despoblado o con armas, la pena serd prision

de tres (3) a nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de terrorismo,
narcoftrdafico, secuestro extorsivo, extorsion o para conformar
escuadrones de la muerte, grupos de justicia privada o
bandas de sicarios la pena serd de prision de diez (10) a
quince (15) anos y multa de dos mil (2.000) hasta cincuenta

mil (50.000) salarios minimos legales mensuales.

La pena se aumentard del doble al triple para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen,
constituyan o financien el concierto o la asociacion para

delinquir.".
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Posteriormente, a fravés de la Ley 589 de 2000, articulo 4°, se
infrodujo como modalidad: de concierto para delinquir
aquella dirigida a cometer delitos de homicidio, para,
finalmente, incluirse todas las anteriores categorias en el
inciso 2° del articulo 340 del actual coédigo penal, que hizo
extensiva la figura a ofros comportamientos en que el
acuverdo se establece para llevar a cabo delitos de
genocidio, desaparicion forzada de personas, fortura y
desplazamiento forzado, previendose igualmente
agravacion de la pena para quienes organicen, fomenten,
promuevan, dirijan, encabecen o financien tales tfipos de

concierto.

.5 En tales condiciones, desde la expedicién de la legislacién
de orden publico atras referida y luego de su incorporacion
en un solo tipo penal, la conducta consistente en "pertenecer"
a un grupo de justicia privada, en cualquiera de sus
modalidades, se reputd tipica del delito de concierto para

delinquir recogido en las disposiciones antes referidas.

(subrayas no originales)

En el mismo sentido se explicitaron las sentencias del 24/01/06,
Radicado 24.839. M.P. Marina Pulido de Bardon y 25/02/04,
Radicado21.587, M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego.

Vistas las normas que rigieron y fransitaron hasta el actual articulo
340 -que por favorabilidad en punto de punibilidad se le aplica al
sindicado- y la jurisprudencia que tratd de forma abierta el tema, se
debe dafirmar que no tiene ningun sustento normativo ni
jurisprudencial la afirmacién de la sentencia de que se aplicd por

favorabilidad un verbo rector que no existia.

El Juezreprochd sobre este mismo aspecto que en la indagatoria se
le imputara al sindicado el hecho de dar forma a algo con el verbo

conformar vy, luego, en la acusacion se agrego el verbo dirigir que
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supone ofra conducta. El Juez parece olvidar que la calificacion
juridica en el régimen de la ley 600 de 2000 se denomina
calificacion juridica provisional y por tanto no existe ningun tipo de
rigidez en relacion con la variacion de la calificacion juridica entre
la indagatoria y la resolucion de acusacionl!’s. La congruencia se

exige entre la resolucion de acusacion y la sentencial’4,

Es provisional tanto asi que incluso luego de la resolucion de
acusacion, en el etapa de juzgamiento, es posible y legalmente
regulada la variacion de cadlificacion juridica por prueba
sobreviniente o por error en la calificacion juridica'’s. Lo relevante
es que el sindicado y su defensa hayan podido conocer con
claridad y lealtad los hechos en que se basan los cargos. Es obvio y
frecuente que en la etapa de instruccidén se vayan decantando
circunstancias que lleven a una precision en relacién con la

calificacion juridica asignada a los hechos.

En este caso, todas las actuaciones sobre los hechos y la
calificacion juridica fueron oportuna y ampliamente dados a

conocer desde la version liore, luego en la indagatoria y

173 Corte Constitucional Sentencia T-1067/2012.“En este sentido, como se entrard a sustentar, de la
indagatoria no se deriva la obligacién de atribuir una tipificacién definitiva —y que, por tanto, tenga caracter
de decisidn invariable- a los hechos que son objeto de investigacion; esto, por cuanto es, precisamente, la
absoluta certeza, claridad y precisién sobre lo ocurrido lo que constituye el objeto de la etapa de
investigacion, asi que careceria de toda razonabilidad exigir una imputacién juridica definitiva cuando no
se tiene claro qué ocurrio, cuales fueron los detalles facticos de lo investigado, quiénes participarony a qué
titulo en los hechos materia de la instruccion.

Si este es el caracter de la indagatoria, es claro que en el proceso previsto en la ley 600 de 2000 no puede
exigirse una perfecta y absoluta congruencia entre la imputacion juridica hecha al inicio de la etapa de
instruccion y la imputacion juridica que se hace al momento de la acusacion, por imposibilidad material
de quien acusa.

Sin embargo, debe resaltarse que esto no implica desconocimiento de garantia alguna al derecho de
defensa, por cuanto a las personas que son vinculadas por medio de indagatoria se les informa sobre
los hechos objeto de investigacion, de manera que los esfuerzos probatorios deberan ir encaminados a
demostrar la ocurrencia o no de los mismos, asi como la participacién que los vinculados tuvieron en dichas
situaciones, a través del aporte y contradiccidén de las pruebas que serviran como base a la decisidon con
que se cierra la etapa instructiva. Por esta razdn ha entendido la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
esta estructura y dindmica procesales respetan con plenitud el derecho de defensa y, por esa via, el derecho
al debido proceso en los aspectos ahora estudiados.”

174 La congruencia en el régimen de la ley 600 de 2000 se predica entre la resolucién de acusacién y la
sentencia. CSJ. Sala Penal 8/09/2011 rad 34495. P4g. 31y s.s. “(i) Determinacion completa del marco factico
y juridico dentro del cual debera desarrollarse el respectivo juzgamiento, cuyos precisos limites deberan
quedar claramente sefialados en la resolucién de acusacion. De alli nace el principio de congruencia, el
cual se predica entre la acusacion y la sentencia”

175 csJ. Sala Penal 8/09/2011 rad 34495. Pag. 31y s.s.
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posteriormente en la ampliacion de descargos. Desde la
indagatoria -en relacion con el delito de concierto para delinquir-
el sindicado conocid que existian elementos de juicio que lo
senalaban en actos de conformacion y direccion de un grupo
criminal dedicado a dar muerte a sujetos senalados de ser
presuntos delincuentes y auxiliadores de la guerrilla. Facticamente,
se le atribuyd el hecho realizar reuniones con esos fines, concertarse
con oficiales de la policia y particulares bajo su mando ese grupo,

entregar armas, y precisar las posibles victimas del grupo.

La mencion del Juez de que el sindicado sufriera alguna afectacion
en sus posibilidades de defensa por razén de la calificacion juridica
provisional es totalmente confraria a lo que evidencia el sumario.
Las multiples solicitudes probatorias y juridicas de la defensa para
confrontar los hechos y los cargos dan cuenta de ello. La gran
cantidad de testigos recabados con los fines previstos en el articulo
331 del C.P.P. bajo los principios de contradicciéon, publicidad e
investigacion integral y la profusa prueba decretada por solicitud
de la defensa en la audiencia de Juzgamiento, todas, estas y
aquellas, dirigidas a confrontar los hechos y los cargos endilgados
objeto de acusacidén en contra del sindicado, rebaten de forma
absoluta la peregrina alusion del Juez a una posible afectacion del

derecho de defensa.

El Juez se detuvo, antes de evaluar la prueba en su conjunto, al
andlisis de la legalidad de la grabacion aportada por el testigo Juan
Carlos Meneses, que contfiene una conversacion entre él y Pedro
Manuel Benavides. Estimd que Meneses Quintero no podia grabar
dicha conversacion pues afectaba el derecho a la infimidad de su
interlocutor. Bajo ese presupuesto excluyd el contenido de la

grabacion de los elementos a evaluar.

El asunto, en realidad, puede ser objeto de un debate razonable en
relacion con la posibilidad de usar como prueba judicial las

grabaciones asi obtenidas. El Juez optd por comprender que
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Meneses no tenia la facultad de hacerlo sin afectar el derecho de
su inferlocutor de no sufrir injerencia en su dmbito personal. No
obstante, el Juez, a pesar de que conocia el contenido de la
resolucion de acusacion en la que se dio respuesta a solicitud de
exclusion de esa grabacion por parte de la defensa, omitid
cualquier mencion a los argumentos que se expusieron. La Fiscalia
expuso alli y en la apelacidn que Meneses si podia grabar las
grabaciones con su interlocutor, pues era victima de una
persecucion por su propdsito de declarar sobre la existencia del

grupo criminal.

En realidad, no queda claro que Juan Carlos Meneses estuviese
habilitado para grabar la conversacion con Pedro Manuel
Benavides, puesto que el hecho de que el testigo Meneses pudiera
ser victima de persecucion por razén de sus declaraciones, no es
suficiente para afirmar que fuese, en el momento de la grabacion,
victima de alguna conducta desplegada directamente por
Benavides, como lo afirmo la Fiscalia. Aun si se entendiera superado
ese requisito, tampoco estd claro que Benavides estuviere
desplegando el actuar criminoso en el momento de la grabacion.
En estas condiciones, no se colmarian los presupuestos facticos que
permiten el uso de grabaciones en el dmbito de la prueba judicial
cuando uno de los dos interlocutores la realiza sin el consentimiento

del otro, segun la jurisprudencia sobre el femal’s,

No obstante, esta circunstancia no desdice en nada el testimonio
de Juan Carlos Meneses Quintero ya evaluado en esta decision y
corroborado de forma amplia por otras pruebas, a propdsito de la
responsabilidad penal del sindicado. Tampoco desdice de la

evidente falsedad de la vanas afirmaciones en los testimonios de

176 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto aprobado mediante acta 302 del 11 de
septiembre de 2013, MP: Maria Del Rosario Gonzalez “acorde con la linea jurisprudencial citada,
constituyen elementos esenciales para establecer en qué casos una grabacién elaborada por un particular,
sin orden judicial, puede tener validez al interior de un proceso penal: i) si se realiza directamente por la
victima de un delito o con su aquiescencia; ii) si capta el momento del accionar criminoso vy, iii) si tiene
como finalidad preconstituir prueba del hecho punible, presupuestos que deben concurrir
simultaneamente” En el mismo sentido: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, sentencia de
24 de junio de 2020, Radicacién 49323, Acta 130, MP: Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Pedro Manuel Benavides que solo se comprenden por su probado

compromiso con la organizaciéon criminal de la que hizo parte.

La prueba indica con toda claridad que se alcanzd el estdndar de
prueba de certeza racional acerca de la responsabilidad penal en
cabeza de Santiago Uribe Vélez en la conformacion y direccion del
grupo criminal que desplegd sus acciones en la del Norte de
Antioquia, en especial en los municipios de Yarumal, campamento
y Valdivia durante la primera parte de la década de los anos
noventa, de conformidad con las pautas jurisprudenciales en
relacion con la fipicidad de la conducta, ya referidas en las pdaginas
261 a 264 de esta decision, por favorabilidad inciso 3 del articulo 340

del C.P. por dirigir la concertaciéon criminal.

4.2 Condena por el delito de Homicidio agravado en contra de

Santiago Uribe Vélez.

Previamente, se dard breve respuesta a la solicitud de la defensa
para que no se resuelva la impugnacion por el delito de homicidio
agravado. La defensa senala que la apelacion de la fiscalia se
limité a replicar los argumentos ofrecidos en los alegatos de
conclusion. La Sala no encuentra relevancia en tal objecion, pues
es claro que si el fallador no atendid la solicitud de condena que
propuso la fiscalia, es apenas comprensible y logico que la
apelacion se centre en reiterar las razones por las que estima que,

ya en segunda instancia, se debe acoger sus argumentos.

Se revocard la absolucion proferida en primera instancia por el
delito de Homicidio agravado. La sentencia dejo de lado los
juiciosos y solidos argumentos que se ofrecieron en la resolucion de
acusacion que dan cuenta del serio compromiso de la
responsabilidad penal de Santiago Uribe Vélez en la muerte de

Camilo Barrientos Durdn!77. Estos elementos de juicio no se vieron

177 Sobre la naturaleza judicial de la resolucién de acusacién y su radical diferencia con una simple
postulacién de parte al estilo de la ley 906 de 2004 véase numeral 4.1.5 pdginas 259 y 260 de esta decision.
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afectados por ninguna de las pruebas practicadas en la fase de
Juzgamiento. La sentencia avald el habil argumento de la defensa
de que el homicidio de Barrientos fue fraguado por Juan Carlos
Meneses y Alexander Amaya Sanchez, en razén de un altercado
que ocurrid entre Amaya Sdanchez y Barrientos Durdn. Se
aprovecho la sentencia, en el mismo sentido de la defensa, del
argumento efectista de que Amaya Sdnchez fue condenado
como determinador del homicidio, para excluir la responsabilidad
que le asiste a Uribe Vélez. Este argumento ya habia sido objeto de
cuestionamiento y resoluciéon en la doble instancia que definié la
decision judicial del pliego de cargos. El Juez no confrontd de
forma rigurosa las pruebas que alli se evaluaron ni las razones por
las que se descartd que la responsabilidad penal de Amaya

Sdnchez excluyera la del sindicado Uribe Vélez.

Antes de adentrarnos en la evaluacion probatoria que concluird
en la condena anunciada, es relevante mencionar, nuevamente,
otro de los infundados argumentos presentados por la defensa a
lo largo del proceso: que la acusacion en contra de Santiago Uribe
Vélez fue producto de una persecucidon de indole politico
impulsada por la Fiscalia General de la Nacion en el periodo

constitucional de un titular de la institucion78,

Tal especulacion se descarta de forma absoluta pues la resolucion
de acusacion por los delifos de concierfo para delinquir y
homicidio agravado fue confiirmada y fortalecida por la Vicefiscal
en el periodo constitucional de otfro Fiscal General de la Nacion7?,
Lo cierto es que la prueba de la responsabilidad penal es tan sélida
que solo un andlisis interesado o fragmentado permite llegar a una
conclusion distinta. Solo eso explica, mdas alld de especulaciones
de dicha indole, que los funcionarios judiciales de instruccion

concluyeran de la forma en que lo hicieron.

178 | a defensa sefialé con nombre propio durante el proceso al Fiscal General Eduardo Montealegre Lynett.
179 En el periodo como Fiscal General de la Nacién de Néstor Humberto Martinez Neira. Segunda instancia
de resolucidn de acusacion firmada por su Vicefiscal Maria Paulina Viveros.
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Se relacionardn a confinuacion las pruebas y el andlisis que
soportardn la condena por el delito de homicidio agravado en

contra de Santfiago Uribe Vélez.

Es necesario resaltar que el homicidio de Camilo Barrientos Durdn

se dio en un claro contexto delictual especifico:

Camilo Barrientos era conductor de un medio de transporte
publico conocido usualmente como bus escalera o chiva, que
prestaba servicio entre los municipios de Yarumal y Campamento-
Ant.. Ese tipo de fransporte sirve para el desplazamiento de

personas y viveres.

Uno de los objetivos criminales del grupo conocido -entre otras
denominaciones- como los doce apodstoles era dar muerte a
presuntos auxiliadores de la guerrilla. El grupo llevé a cabo sus
actividades criminales durante el lapso en que Santiago Uribe
Vélez fue dirigente de esa concertacidén criminal como ya se

establecid con toda certeza en el numeral 4.2 de esta sentencia.

Varios testimonios!8® dan cuenta de que Camilo Barrientos Durdn
estaba incluido en una lista de personas que iban a ser asesinadas
por razén de ser senalados como presuntos auxiliadores de la
guerrilla, por parte de ese grupo criminal. John Jairo Alvarez
Agudelo Personero municipal de Campamento habld sobre Ias
amenazas inminentes del grupo de los doce apdstoles en contra
de la vida de Camilo Barrientos el mismo dia de su asesinato en
horas de la manana. Este testigo sabia que a Camilo Barrientos lo

senalaban como auxiliador de la guerrilla porque presuntamente,

180 Fernando Alberto Barrientos Duran. Quien declaré desde el 13 de octubre de 1994 que supo por
intermedio de un agente de la policia de apellido Cuesta que su hermano estaba incluido en una lista de
persona que iba a ser asesinadas. Luz Elena Lépez, esposa de Camilo Barrientos lo escucho de parte de él.
John Jairo Alvarez Agudelo, Personero de Campamento, asi lo informé Todos ellos coinciden con Juan Carlos
Meneses en que Camilo Barrientos estaba dentro de las personas que eran objeto de ataques por parte
del grupo criminal los doce apdstoles. Igualmente, su hermano Orlando de Jesus Barrientos.
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les proveia de insumos y productos de distinta indole y que por

razon de ello estaba en la mira del grupo criminal.

El propio Camilo Barrientos Durdn'’8! denuncié que pudo conocer
que su nombre estaba en un listado de personas que estaban
siendo asesinadas por ser senaladas como presuntos auxiliadores
de la guerrilla. El Alcalde de Campamento Efrén Antfonio Gil
Cdardenas’82informd que estuvo personalmente en el comando de
policia, junto con el personero municipal, informando que Camilo
Barrientos y otras personas estaban en una lista de personas que
senalaban como simpatizantes de grupos subversivos a quienes
iban a matar. El propio Camilo Barrientos acompand esa comision
municipal para averiguar porqué aparecia en el listado. De esa
lista hasta ese momento ya habian matado a Yubdn Ceballos y a

Ivan Serna.

En esa labor, como conductor de un bus escalera, precisamente
en el tfrayecto enfre Yarumal y Campamento en la que
presuntamente facilitaba la entrega de alimentos, logistica, botas
de campana con destino ala guerrilla, fue que ocurrié el homicidio
de Camilo Barrientos Durdn. El territorio de los municipios de
Yarumal y Campamento fueron los principales dambitos

geogrdficos en que delinquid el grupo liderado por Uribe Vélez.

La informacion acerca de que Camilo Barrientos en su actividad
como conductor facilitaba la entrega de elementos de diverso
orden con destino a la guerrilla le fue comunicada por Santiago

Uribe Vélez a Juan Carlos Meneses Quintero.

Al tiempo que le informaba que Barrientos Durdn era guerrillero, le
pidid su colaboracidon para que ese homicidio se llevara a cabo sin

contratiempos. En este contexto Santiago Uribe Vélez le manifestd

181 Seglin lo informd su esposa Luz Elena Lépez y su hermano Orlando de Jesus Barrientos. Ver declaracién
de Efrén Antonio Gil Cardenas, alcalde de Campamento. Folio 4 Cuaderno Anexo 40. C.O. 14 folio 66 y 67
182.C.0. 14 folio 66 y 67.
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a Meneses Quintero: “Teniente colabdreme porque este
personaje, hemos fenido Ila informacidn con certeza vy
concretamente que hace parte del grupo guerrillero de las FARC
que delinque en la jurisdiccion, y que es el que los provee de

alimentos y de parte logistica.”183

Previamente el testigo explico “Santiago Uribe Vélezlo tiene en lista
enfre una de las personas mas importantes dentro la guerrilla y que
es la persona que es la encargada de suministrarle los medios
logisticos a la guerrilla como son, botas, uniformes y alimentos.
Porque este senor conduce un vehiculo escalera entre Yarumal y

Campamento”

Y en esta tarea el sindicado no se limité a buscar la informacion y
pedirle a Meneses Quintero que le prestara la colaboracion para
llevar a cabo el asesinato sino que previamente habld sobre el
tema con alias “Rodrigo” quien le comentd que ya tenian en
mente quién era la persona designada para cometer el crimen:
“Es asi como el grupo que lideraba Santiago Uribe Vélez, mds
especificamente Rodrigo, que era su mano derecha en Yarumal
para la parte rural, me hace mencién de esta persona ala cual le
van a cometer un asesinato que es Camilo Barrientos. Que él tiene,
me cuenta Rodrigo, un muchacho que lo van a incorporar al
grupo y que estarecién llegado de Medellin y que lo van a probar
para que cometa este homicidio, y asi, si le va bien, integrarlo al
grupo.”. Acerca de las razones para dar fiabilidad al testimonio de

Juan Carlos Meneses se remite la Sala al numeral 4.1.1.1.

De forma que ademds de recoger la informacion de la victima y
definir las razones por las cuales debia ser asesinado, el sindicado
ya habia ordenado a su lugarteniente alias “Rodrigo” escoger la
persona que llevara a cabo la accidon homicida y, ademds, le pidid

al comandante de la policia de Yarumal que prestara su ayuda.

183 Declaracidn rendida por el testigo fue ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, el 2 de junio de 2010
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Asi lo expresd el comandante de la Policia : “solicita que la Policia

le colabore para no tener problemas con este hecho.”

En tales condiciones estd plenamente probado que Santfiago Uribe
recabd la informacion para decidir sobre la muerte de su victima;
la dio a conocer a sus colaboradores mds cercanos en la empresa
criminal: a alias Rodrigo y al teniente Juan Carlos Meneses Quintero
para la fecha comandante del Distrito nro. 7 con sede en Yarumal;
también expresd su propdsito de darle muerte a Camilo Barrientos
Durdn; impartioé las instrucciones para que el homicidio se llevara a
cabo y buscd la colaboracion de la policia para que todo saliera
de acuerdo con lo planeado'®, Todas estas circunstancias
denotan su claro dominio funcional del crimen, por lo que se
encuentra demostrada su participacion a titulo de coautoria
impropia'® acogida por la fiscalia en la resolucion de acusacion y
que avala esta Sala en los términos ahora expuestos. Asi se
descarta completamente alguna afectacion del principio de
congruencia'®, que de forma débil quiso plantear el Juez de
primera instancia -respaldado por la defensa- en razdn a la forma
de participacion atribuida al sindicado. Estd claro que desde la
indagatoria se le puso de presente que se le senalaba como
responsable de delito de homicidio agravado de Camilo Barrientos
Durdn por razén de que el entonces comandante de la Policia del
distrito 7 de Yarumal Juan Carlos Meneses manifestd que esa
persona fue asesinada por estar en una lista que tenia en su poder
el sindicado por ser el jefe de una banda criminal. De estos hechos
y de todas las circunstancias que lo rodearon se ha podido
defender el sindicado con todas las garantias del debido proceso

y del derecho de defensa, técnica y material.

184 Este es un aporte claramente ejecutivo, pues si el sindicado no interviene para evitar la accién de la
policia el plan mancomunado podria fracasar.

185 De igual forma se resalta la forma de coautoria impropia con todas las demas contribuciones ya
resefiadas en tanto el sindicado recabé la informacidn acerca de las actividades de la victima, la escogencia
de los sicarios por parte del sindicado, junto con la conformidad lograda para la no intervencidn policial,
develan la relevancia del aporte. Al respecto CSJ Sala Penal. Rad 19213 de 2003; 44312 de 2016;50394 de
2018; 52150 de 2021y 67642 de 2025.

186 Se remite la Sala, en lo pertinente, a las consideraciones sobre el respeto al principio de congruencia ya
expuestas en esta decisidn pagina 268 con las citas jurisprudenciales alli citadas.
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La diferencia entre la coautoria impropia y la coautoria mediata
en aparatos organizados de poder se delimitd con claridad en las
sentencias 46382 de 2019 y 61534 de 2023. En esta Ultima, con
similitud al presente caso en el tipo de aporte, la Corte explico:
“Mds adelante, en sentencia CSJ SP3956-2019 del 23 de
sepfiembre de 2019, la Corte insistio en que la autoria mediata en
aparatos organizados de poder no estd llamada a solventar
aquellos eventos en que se acredite un proceder activo por parte
del acusado. En ofras palabras, cuando su aporte resulte esencial
en la materializacion del comportamiento. En ese caso especifico,
resalté la Sala el mando y control que ostentaba el sindicado frente
a la operacién delictuosa y concluyo que la correcta modalidad
de imputacion era la coautoria impropia. En el presente asunto,
acorde con los hechos probados, deviene la misma conclusion,
pues sin lugar a dudas estd demostrada i) la condicion de jefe de
grupo de ESCOBAR VALLEJO; ii) la circunstancia de haber
impartido la orden directa de cometer el homicidio al sicario de su
preferencia, asi comoiii) el cardcter fungible o intercambiable que
conservaba dentro de la estructura criminal. Se aclarard, por
tanto, que la condena por el delito de homicidio agravado es
como coautor y no como autor mediato en aparatos organizados
de poder."187 Con esta cita se resuelve, sin problema, la inexactitud
de la fiscalia al sugerir la autoria mediata por parte de Uribe Vélez
en los alegatos finales de la audiencia de juzgamiento y en la
apelacion, eventualidad que de ninguna forma afecta la
congruencia como de forma infundada lo concluyd el Juez de

primera instancia, avalado estratégicamente por la defensa.

Es asi que en efecto el 25 de febrero de 1994 Camilo Barrientos
Durdn es atacado con disparos efectuados con arma de fuego'88

desde los puestos de pasajeros a los que la victima daba la

187 Negrilla no original.
188 C.0. 14 Folio 42 y s.s. primeras diligencias del expediente por la muerte de Camilo Barrientos Duran en
la Fiscalia Seccional de Yarumal- Antioquia. Levantamiento y necropsia.
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espalda, por una persona que se subid al Bus escalera que él
conducia, en el frayecto Yarumal- Campamento que conocian
quienes planearon la ejecucion del crimen. En cercanias de la
finca Villa Luz el sujeto, que iba acompanado de ofro, le propind

los disparos que le causaron |la muerte.

El homicidio de Barrientos Durdn ocurrid en la misma época en que
ocurrid la muerte violenta de varias ofras personas'®? que fueron
advertidas de estar en la mira del mismo grupo criminal que llevd

a cabo su asesinato.

No existe ninguna razén para afirmar que Juan Carlos Meneses
hubiese acordado con los otros testigos'?® que informaron que
Camilo Barrientos estaba incluido en la lista de personas y que
todos ellos quisieran, sin interés comun, involucrar falsamente al

sindicado.

La sentencia, apoyada por la intervencidon de la defensa,
desconocidé las sdlidas pruebas que involucran con certeza
racional el compromiso penal del sindicado, con dos argumentos
que resultan débiles ante la contundente evidencia que las

contradice.

(i). De la mano de la versidon en retractacion del testigo Amaya
Sdnchez se arguye que la muerte de Barrientos Durdn fue producto
de una venganza personal de aquel por una pelea que ocurrid

entre él y Camilo Barrientos.

Se apoya tal propuesta en el hecho de que antes del traslado de
Alexander Amaya Sdnchez, como agente de la policia de
Campamento ala sede de Yarumal, estos se tfrenzaron una reyerta.
A partir de esa reyerta y de expresiones amenazantes por parte de

Amaya Sanchez en contra de Camilo Barrientos se pretende borrar

189 Asi lo informaron el Personero municipal y el alcalde de la época, ya citados.
190 Citados en el pie de pagina 180y 181.
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y descontextualizar los motivos y las acciones desplegadas por el
grupo criminal con el fin de sustraer la responsabilidad penal del

sindicado en la realizacidon del delito.

En concreto, la defensa relaciona testimonios a partir de los cuales,
fuera de contexto, pretende desligar la responsabilidad del

sindicado de la muerte de Camilo Barrientos.

La defensa destaca del testimonio de Luz Elena Lépez Lopera -quien
era la esposa de Barrientos Durdn al momento de su muerte- que
una vecina llegd a su casa y le pidid que bajara al pueblo porque
SU esposo estaba teniendo un problema en ese momento con un
policia - refiriéndose a Alexander Amaya- y que por ese motivo lo
iba a matar. También destacé la defensa que la testigo recordd
que su esposo le dijo que habia tenido una discusidn con ese policia
y que este le dijo que el problema “no se iba a quedar asi.”. Lo que
olvida la defensa es que la misma testigo al iniciar su testimonio
relatd que su esposo Camilo Barrientos, de tiempo atrds y antes del
inconveniente con el policia Amaya, habia advertido que él estaba
incluido en unallista y que por eso lo iban a matar. Expresod la testigo:
“habia una lista de unas personas que se tenian que ir del pueblo o
los mataban, pues €l no hizo caso a eso y €l no hizo caso a eso, él
decia que lo mataran ahi que él no debia nada, que el que no
debia nada no temia nada, en la lista habian personas pero no
recuerdo el nombre de ellos, uno de ellos era Yuvan Ceballos y
muchos mds, pero no recuerdo nombres de ellos, ademds de

Ceballos mataron mds gente de esa lista, mucha gente.”

En verdad, como lo relatd la testigo, Yubdn Ceballos fue asesinado
al interior de un centro médico en el momento que estaba siendo
atendido por las heridas de un ataque con arma de fuego en su
contra. También se ha verificado por distintas fuentes ya
relacionadas que existia una lista de personas que estaban siendo
asesinadas como se ha ilustrado de forma suficiente en esta

decision y que en esa escogencia de victimas estaban priorizados
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auxiliadores de la guerrilla y delincuentes comunes. Segun lo que ya
se probd al sustentar la condena por concierto para delinquir, estd
claro que Santiago Uribe Vélez en su condicion de lider de esa
agrupacion criminal se encargaba junto con ofras personas de
recabar informacion y definir sus potenciales victimas. En el caso de
Camilo Barrientos también se cuenta con el testimonio de Meneses
Quintero quien, como ya se relaciond, hizo parte del plan
mancomunado para llevar a cabo la muerte de Camilo Barrientos

y cuya preparacion e iniciativa la tuvo el sindicado Uribe Vélez.

La defensa, y la sentencia, también se vale de fragmentos del
testimonio de Fernando Alberto Barrientos hermano de la victima
para afirmar que la muerte de Camilo Barrientos fue fraguada por
Alexander Amaya y de esta manera excluir la responsabilidad de
Santiago Uribe en el homicidio. Es cierto que entre Camilo Barrientos
y Alexander Amaya ocurrié una reyerta ocurrida en La Heladeria
Claro de Luna en Campamento. Se relata que el agente Alexander
Amaya estaba en estado de embriaguez y en esta situacion quiso
realizar una requisa al senor John Jairo Herndndez a la que este se
opuso y contd en ese momento con el apoyo de Camilo Barrientos
quien enfrenté a Amaya e incluso lo despojod del fUsil que llevaba. A
raiz de esta situacion Amaya expresd su intencion de atentar en
contra de la vida de Camilo Barrientos. Dicho propdsito, segun el
testigo, lo conocid por parte del agente Herndn Betancourt y de un
cura de apellido Uribe, quienes le habrian advertido que era mejor
que se fuera del municipio para evitar que se concretara la

amendaza.

La defensa acudiendo a una clara falacia de inatinencial?!
aprovechdé que el testigo Fernando Barrientos no tenia

conocimiento acerca del papel de sindicado en la muerte de su

191 | 3 falacia de inatinencia es un tipo de razonamiento defectuoso en el cual las premisas no ofrecen un
fundamento logico ni pertinente para la conclusidn. En este tipo de falacia se acude, como lo hace
deliberadamente la defensa, a premisas persuasivas con el fin de aparentar psicolégicamente su atinencia.
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hermano y de que expresdé que no creia que Uribe Vélez tuviera

participacion en la muerte pues “ni conocia al hermano mio”.

De forma logica: si el testigo no fiene conocimiento de las razones
que sirvieron al grupo criminal para dar muerte a su hermano, usar
la expresidon de que “ni conocia el hermano mio” para descartar la
responsabilidad del sindicado, equivale a usar una premisa
totalmente inadecuada para soportar la conclusion de la defensa.
No era necesario, en absoluto, que Santiago Uribe conociera a
Camilo Barrientos para que participara, como lo hizo, en el
homicidio en su contra, ya que como es obvio, las razones de su
muerte se dieron por las actividades que ejercia Barrientos como
conductor entre Yarumal y Campamento y que fueron entendidas
por Santiago Uribe y su grupo criminal como de colaboraciéon con
la guerrilla en la provision de provisiones y logistica. Por esta
circunstancia, y no por alguna que requiera de un conocimiento
personal entre victima y victimario, es que se produjo la muerte de
Camilo Barrientos. La propuesta de la defensa es sumamente débil:
como el testigo opind que su hermano y el sindicado no se
conocian -y por ello no cree que Uribe Vélez haya cometido el
asesinato- entonces se debe tomar la opinidon del testigo como un

hecho o una evaluacion probatoria.

El testigo, en contra de la propuesta de la defensa, expreso: “pero
AMAYA no sé qué pasd pero no pudo matar a CAMILO, porque no
le dio firo. Enfonces AMAYA mandd dos pelados de los doce
apostoles a que mataran a CAMILO, y los pelados se subieron en la
escalera, en la segunda banca y en la primer parada que él hizo,
lo mataron.” Véase que el propio testigo volvid a relacionar la
muerte de Camilo Barrientos con Ia organizacion criminal dirigida
por Santiago Uribe. Pero mas alld de este dato, que aportd el mismo
testigo con que se pretende desligar al sindicado, se verdn las
razones adicionales con las que se corrobora que el crimen si
provino del plan urdido por el sindicado en desarrollo de los

objetivos del grupo criminal, como de forma clara y fundamentada
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se extrae de lo ocurrido. También olvida la defensa que declaré
Orlando de JesuUs Barrientos'?2 quien conocidé que su hermano fue
asesinado por los doce apdstoles por estar en una lista de personas
que eran senalados de hacerle mandados a la guerrilla. También
mencioné que supo de ese grupo en el momento en que
empezaron a matar gran cantidad de personas en el municipio de
Campamento. También supo por intermedio de una persona de la
calle en Yarumal que uno de los que matd a su hermano fue alias
“El erizo” que pertenecia a la banda de “los doce apdstoles”.
Recuérdese que “el erizo” fue mencionado por John Jairo Alvarez
como uno de los integrantes de los doce apdstoles que participd

en la muerte de Camilo Barrientos.

La reyerta de Amaya con Camilo Barrientos si propicié en aquel un
dnimo de venganza. No obstante, su propdsito coincididé con el
hecho de que Juan Carlos Meneses ya conocia y participaba del
plan de la organizacion criminal dirigida por Santiago Uribe para
asesinar a Camilo Barrientos. Esa razdn explica con toda claridad la
informacidén del propio Amaya Sdnchez quien contd que cuando le
comunicd a su Jefe Juan Carlos Meneses su intencion de dar
muerte a Barrientos, Meneses le contestara: “tranquilo yo se lo

regalo” 193,

Ya se detalld que el crimen de Camilo Barrientos venia siendo
preparado por varios integrantes de la banda criminal: Santiago
Uribe recibid la informacion sobre las presuntas actividades
subversivas y la ruta de Barrientos Durdn y canalizd la informacion
con otros miembros del grupo; junto con alias “Rodrigo” fraguaron
el sujeto quien ubicaria a la victima con los datos aportados y
realizaria la ejecucion. Asi mismo le reportaron a Meneses Quintero
para que en su condicion de Comandante de policia no se
presentaran inconvenientes oficiales en el delito. Todas estas sélidas

circunstancias reencausan hacia el sindicado Uribe Vélez la

192.C.0. 9 folio 276
193 C.0. 21 folio 24 y s.s. declaracién bajo juramento de Alexander Amaya Sénchez.
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pretension de la defensa de desviar la muerte Camilo Barrientos de

los propdsitos y la tarea del grupo criminal.

Veamos el otro argumento usado, por la defensa y el Juez, para
afirmar que la responsabilidad del homicidio de Camilo Barrientos

se limitd a Meneses y Amaya Sanchez.

(ii). La defensa y el Juez quisieron capitalizar el hecho de que
Alexander Amaya Sdnchez fue condenado de forma anticipada
por el crimen de Camilo Barrientos en calidad de determinador.
Alegan que si ya existe una decision judicial que asi lo establecio,

tal circunstancia excluye la responsabilidad penal de Uribe Vélez.

A ese planteamiento se le oponen varios argumentos que debilitan
su pretension. El primero surge de la forma procesal en que se
definié la responsabilidad penal de Amaya Sdnchez en la muerte
de Camilo Barrientos Durdn. Estd establecido que la sentencia
proferida en contra de Amaya Sdnchez por ese hecho fue
producto de una aceptacion de cargos. En efecto, dicha decision
no fue producto de la definicibn probatoria decantada por
valoracion judicial en punto del grado de participacion sino de la
voluntad expresada por el encartado de culminar el proceso
aceptando su responsabilidad sin que fuere del caso recabar en el
andlisis probatorio que llevara a concluir con alguna precision,
como si se tratara de una sentencia ordinaria, cudl fue el real grado

de participaciéon del condenado.

En estas condiciones, en nada condiciona la evaluacion probatoria
que se redliza en esta sede, el hecho de que ofra persona
aceptara, por via anticipada, su participacion en el crimen. Nada
lo impide desde el punto de vista probatorio. Tampoco existe una

norma que imponga una restriccion de tal indole.

Por otra parte, y retomando el andlisis, estd probado que Juan

Carlos Meneses y Amaya Sdnchez si conversaron acerca de la
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muerte de Camilo Barrientos antes de su ocurrencia, segun lo
alcanzé a percibir el testigo Betancourt y la propia manifestacion
de Amaya en el sentido de que Meneses Quintero cuando él le
contd del incidente con Camilo Barrientos, le expresd: “tranquilo
que yo se lo regalo”. Se desprende de alli que el asesinato si fue el
producto del plan ya urdido por Uribe Vélez y los demas miemlbros
del grupo criminal. Tal conclusion, ya decantada, se refuerza por
varias circunstancias que descartan que esa muerte se consumara
por la exclusiva iniciativa de Meneses en concurso con Amaya

Sdnchez.

Meneses Quintero llegd a asumir la Comandancia del distrito de
policia nro. 7 con sede en Yarumal en los primeros dias del mes de
enero de 1994. En tales condiciones solo habria tfranscurrido un mes
y unos dias hasta la fecha de la muerte de Camilo Barrientos. De tal
forma que la versibn de Meneses de que la informacion, la
planeacion y la ejecucion de la muerte de Camilo Barrientos se
recabd en ese transcurso por parte del grupo, y por iniciativa de
Uribe Vélez, se corrobora de forma espacial y temporal con lo
ocurrido y hace muy débil la propuesta de la defensa de que en
ese lapso Meneses hubiera tenido razones diversas a las pretendidas

por la organizacion criminal para dar muerte a Barrientos Duran.

No tiene ninguna consistencia légical? que un oficial de policia,
superior de un agente de policia, lleve a cabo una accion tan
arriesgada y grave de participar en la muerte de una persona solo

por complacer una enemistad personal de quien es su subordinado.

En efecto, no se comprende el planteamiento de la defensa de que
Meneses interviniera en el crimen para dar cumplimiento a un plan
pensado por Amaya con el fin de matar a Camilo Barrientos
mediando el hecho de que el inferior agente Amaya fuvo un

incidente en estado de embriaguez con él. Tampoco es creible que

194 Ni soporte probatorio que permita entenderlo en este caso.
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un oficial se procure dos sicarios para llevar a cabo un asesinato

solo para complacer la venganza de un tercero.

Lo que si aparece consistente con una muerte efectuada de forma
planeada, sigilosa y sobre segura en modalidad sicarial con dos
sujetos que la llevaron a efecto, es que haya sido la culminacion de
la tarea que se propuso una organizacion que fenia la capacidad

para hacerlo de esta maneral?s,

Y claramente, con el benepldcito y el aporte de la policia, en este
caso del propio Comandante del distrito. El incentivo estaba
predeterminado: Meneses Quintero recibia una fuerte suma de
dinero mensualmente por parte de Santfiago Uribe Vélez!?s, en
remuneracion por llevar a cabo tareas como la que ocurrié con el
plan detenidamente concebido para ejecutar el crimen de Camilo
Barrientos. Es asi que se entiende que Meneses manifestara a
Amaya sobre la muerte de Camilo Barrientos “tfranquilo que yo se lo

regalo”.

La decision sobre la muerte de Camilo Durdn Barrientos ya estaba
tomada antes de la reyerta enfre este y Amaya Sdnchez. El mismo
Camilo Barrientos supo de su inclusion en un listado de personas!?’
que iban a ser asesinadas por su presunta colaboracion a la

guerrilla. Esta circunstancia fue corroborada por varias pruebas.

195 | os testigos- Orlando Barrientos, John Jairo Alvarez- informaron que las personas que participaron en
los disparos en contra de Camilo Barrientos correspondian a los alias de “el enano” y “el erizo” como
integrantes de los doce apdstoles. Amaya Sanchez menciond a alias “el enano” como uno de los integrantes
de los doce apdstoles. Olguan de Jesus Agudelo sefialé que entre los sicarios estaba alias “el gringo”. El
Juez aprovechd esta circunstancia para restarle credibilidad a los testigos, sin detenerse en que Olguan
también menciond a los alias de “el enano y “el erizo” como integrantes de la agrupacién criminal. De
cualquier forma, la individualizacién de los sicarios, que hicieron parte del plan del grupo criminal, no es
necesario para establecer la responsabilidad del sindicado, lo que es claro es que los actos de ejecucion
final fueron llevados a cabo por sicarios de esa organizacion. Ademas, recuérdese Meneses informé que el
sindicado y alias “Rodrigo” fueron los que procuraron la consecucién del sicario.

1% “le voy a dar una bonificacion mensual por su colaboracién, esto oscila entre un millén doscientos,
millon quinientos” ... para esa época, que era pues mucha plata.” Declaracién rendida por Juan Carlos
Meneses Quintero, en Buenos Aires — Argentina, el 24 de junio de 2010, ante el Magistrado Auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia. Folio 83 cuaderno 5.

197 Sobre la naturaleza del listado se remite a las consideraciones realizadas en las paginas 186, ultimo
parrafo a 188.
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En este real contexto, la reyerta de Amaya con Barrientos se diluye
como una circunstancia no trascendente para la definicion de lo
ocurrido y de la responsabilidad penal del acusado. De tal forma
que la propuesta, de que Meneses participd, con la consecucion
de sicarios, en el asesinato de Camilo Barrientos como instrumento
en una venganza personal -por una pelea en estado de
embriaguez- de un subalterno, es absurda en alto grado y es ella la
que contraria el principio de parsimonia'?® al que alude el defensor,

enrevesando lo sucedido.

La responsabilidad que a Amaya y a Meneses les asistiera en este
homicidio no es objeto de esta decision y de cualquier forma no
incide en las consideraciones acd expuestas. Las propias versiones
de estas dos personas sugieren que si tuvieron intervencion penal
en la muerte de Camilo Barrientos. De cualquier forma, esta Sala no
puede determinarse por otras decisiones judiciales tomadas en
contra de otros participes, como de forma ligera lo propone la
defensa. La Sala decide con apoyo en todas las pruebas allegadas
legal y oportunamente en las fases de instrucciéon y juzgamiento y

es solo sobre ellas que se justifica la decision que ahora se toma.

La retractacion, injustificada, de Amaya Sédnchez a lo largo del
proceso se percibe conveniente y débil. Recuérdese que cuando
testifico bajo reserva de identidad relaciond sin ambages la muerte
de Camilo Barrientos Durdn como una de las que llevd a cabo el
grupo criminal que operaba en el norte de Antioquia y del que era
financiero Santiago Uribe Vélez, era el jefe porque todos lo
llamaban como el patron y era el que coordinaba segun sus propias
palabras. Estos dichos fueron ratificados por gran cantidad de
pruebas como se ha mostrado a lo largo de esta sentencia. El
testigo empezd luego a negar la participacion del sindicado en el
homicidio para atribuirsela al oficial Meneses. Sus declaraciones

sobre el papel del sindicado como lider de la organizacion y la

198 Principio metodoldgico que establece que la explicacién més simple es la mas probable cuando hay
multiples explicaciones posibles para un fenémeno.
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participacion de aquel en el homicidio fueron aminorando asi, en
tal grado, que en audiencia de Juzgamiento se le indagd por una
misiva presuntamente escrita por €l mismo en el que negaba total
y rotundamente cualquier intervencion de Santiago Uribe Vélez en

el homicidio de Camilo Barrientos Durdn.

Esta infervencion de Amaya en la audiencia de Juzgamiento
develd lo artificial y ponderado de su refractacion pues se veia en
dificultades de negar todo lo informado explicitamente en sus
declaraciones anteriores en que senald a Uribe Vélez como
participe en una reunién con Meneses en la hacienda La Caroling,
de lo cual nunca tuvo forma de negar, y se mostré con una especie
de amnesia estratégica sobre la participacion criminal del
sindicado. Solo en este contexto se entiende la investigacion que
por falso testimonio ordend el Juez de primera instancia en contra
del testigo Amaya. No es hada hovedoso que algunos miembros de
una misma organizacion criminal, una vez aceptan los cargos y/o
son sentenciados, procuren la impunidad de otros miembros del
grupo. La tarea judicial es develar que eso ha ocurrido, como en

efecto se infiere con facilidad en el presente caso.

Es muy relevante el hecho de que la mencion de lalista de personas
para ser asesinadas en manos de Santfiago Uribe y en la que estaba
incluido Camilo Barrientos Durdn hubiere sido referida desde
muchos anos antes de la declaracion de Juan Carlos Meneses. La
defensa y el Juez objetan que la declaraciéon del oficial de policia
ocurriera solo hasta el ano 2010, pero dejan de lado la esencial
corroboracion en este punto entre los testigos que dieron cuenta
de la lista desde el mismo momento del asesinato y las afirmaciones
que en este mismo sentido hizo Juan Carlos Meneses, precisamente,

muchos anos después.

En estas condiciones la propuesta de la defensa y el Juez de que la
responsabilidad penal de Santiago Uribe Vélez se desvirtUa por la

responsabilidad que le asistid a ofros participes del homicidio resulta
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abiertamente infundada. Las explicaciones que brindd el sindicado
en version libre e indagatorias ya ha sido desvirtuadas con todas y

cada una de la consideraciones expuestas en esta decision!??.

4.3 A propodsito de los elementos de la conducta punible en relacion

con los dos delitos que serdn objeto de la condena.

Segun lo andlizado en los apartados 4.1 y 4.2 las conductas
desplegadas por Santiago Uribe Vélez son fipicas bajo el elemento
doloso pues el condenado actudé con conocimiento y voluntad
afectando sin justa causa los bienes juridicos de la vida y la
seguridad publica. De forma que se ha establecido un
comportamiento injusto en relacién con los delitos de concierto
para delinquir agravado y homicidio agravado. El procesado es
imputable y no se debatieron, ni surge de las pruebas, ofras
causales de ausencia de responsabilidad previstas en el articulo 32
del C.P. por lo que se puede afirmar que actud con culpabilidad:
en contra del derecho pudiendo haberse abstenido de hacerlo de

esta manera. Asi las cosas se dosificard la pena a imponer.

4.4 Dosificacion de la Pena.

La pena prevista para el delito de homicidio agravado por la
indefension200 segun el articulo 104.7201 del C.P292, es de frescientos
(300) a cuatrocientos (480) meses de prisidon. En cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 61del C.P. se dividird el

dmbito punitivo de movilidad referido, asi:

199Y en las paginas 257 y 258.

200 | 5 agravante se aplica a todos los coautores de conformidad con el principio de imputacidn reciproca.
Ver: CSJ Sala Penal Rad. 50394 de 2018.

201 pesde la indagatoria se le puso de presente al sindicado que la agravante correspondia al mencionado
numeral 7 por haberse cometido aprovechando el estado de indefensidn. En la decisidon que resolvié la
situacion juridica se explicitd que el homicidio corresponde a la calificacidn prevista en los articulos 103 y
104 numeral 7 del C.P.. En el folio 92 del C.O. 40 se precis6 que el homicidio ocurrié en estado de
indefension. Precisamente cuando conducia el bus escalera, segln el apartado 2.2.4.1 folio 236 C.0. 40 de
la resolucion de acusacion. Punto explicitamente abordado en la decisién de segunda instancia de la
resolucién de acusacion numeral 7.1 Folios 356, 357 y 358 C.0. 41.

202 Texto original de la ley 599 de 2000 que resulta mas favorable al condenado.
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Primer cuarto Cuartos medios Ultimo cuarto

300 meses a 345 | 345 meses 1 dia a 435 | 435 meses 1 dia a

meses meses 480 meses

De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 61
del Cdédigo Penal, al no acreditarse circunstancias genéricas de
mayor punibilidad, la pena debe ubicarse dentro del primer cuarto
de movilidad. En consecuencia, y conforme al inciso tercero de la

misma norma, se impone la pena minima dentro de ese rango.

Dado que la gravedad del hecho -el homicidio de Camilo
Barrientos- ya se encuentra incorporada en la estructura tipica del
delifo agravado, y en atencion a que la modalidad de la
conducta proveniente de un grupo criminal ya se penaliza por el
delito de concierto para delinquir la pena base se fija en

trescientos (300) meses de prision.

La pena prevista para el delito de Concierto para delinquir
agravado segun el articulo 340 inciso 3 del C.P203 en la modalidad
de dirigir grupos armados al margen de la ley, es de nueve (9) a
dieciocho (18) anos de prision, esto es, para efectos de
dosificacion de ciento ocho (108) a doscientos dieciséis (216)
meses de prision. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 61del C.P. se dividird el dmbito punitivo de

movilidad referido, asi:

Primer cuarto Cuartos medios Ultimo cuarto

108 meses a 135 | 135 meses 1 dia a 1892 | 189 meses 1 dia a

meses meses 216 meses

203 Texto original de la ley 599 de 2000 que resulta mas favorable al condenado.
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De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 61
del Cdodigo Penal, al no acreditarse circunstancias genéricas de
mayor punibilidad, la pena debe ubicarse dentro del primer cuarto
de movilidad. En consecuencia, y conforme al inciso tercero de la

misma norma, se parte de la pena minima dentro de ese rango.

Dada la evidente gravedad de la concertacion, su sistematicidad
y ponderacion criminal precisamente dirigida por el condenado y
conformada junto con agentes del Estado para el exterminio de
personas previomente estigmatizadas como indeseables sociales
y auxiliadores de grupos subversivos, se aumentard la pena hasta
el limite mdximo del primer cuarto de movilidad. La pena por el
delito de concierto para delinquir agravado se fijard en 135 meses
de prision. La pena de multa estd prevista dentro del articulo 340
del C.P. entre dos mil (2.000) a veinte mil (20.000) s.m..Lm.v.. Se
impondrd, siguiendo los mismos criterios para la imposicion de la
pena de prisidon, seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Ahora, tratdndose de un concurso heterogéneo de dos delitos, se
toma como punto de partida la pena base fijada en trescientos
(300) meses de prision por el homicidio agravado de Camilo
Barrientos Durdn, y conforme a lo previsto en el articulo 31 del
Codigo Penal, se incrementa en cuarenta (40) meses por el delito

de Concierto para delinquir agravado.

En consecuencia, la pena definitiva serd de frescientos cuarenta
(340) meses de prision, junto con la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20)

anos.
De conformidad con el articulo 43 numeral 6 del Codigo Penal, se

impondrd al procesado la pena accesoria de privacion del

derecho ala tenencia y porte de armas. En atencién al articulo 51,
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que prevé un marco sancionatorio entre 12y 180 meses, esta pena

debe individualizarse conforme al sistema de cuartos.

En este caso, al no existir circunstancias de mayor punibilidad ni
atenuantes especificas, la Sala fijard esta sancion dentro del primer
cuarto de movilidad, es decir, entre doce (12) y cincuenta y cuatro
(54) meses, y se determina imponer una pena accesoria de
cincuenta y cuatro (54) meses, proporcional a las conductas
acreditadas y al uso de armas de fuego dentro de un contexto de

coparticipacién criminal.

No se concederd la suspensidon de la pena o la prision domiciliaria
puesto que no se cumple los requisitos objetivos previstos en los
arficulos 63 para los dos delitos y 38B del C.P. para el delito de
Homicidio agravado. En atencién a que en ofros asuntos regidos
bajo la ley 600 de 2000 esta Sala ha decidido diferir la orden de
captura al momento de la firmeza del fallo204, asi se hard en este
caso. Se tendrd en cuenta, ademds, que desde el momento en
que el sindicado se encuentfra en libertad provisional se ha
presentado de forma voluntaria a todas la citaciones judiciales

realizadas.

4.5 Delitos de Lesa Humanidad y prescripcion de la accion penal.

La declaratoria de un delito como de Lesa Humanidad, segun la

jurisprudencia20s, estd en cabeza de la fiscalia o de los Jueces de

204 TSA Sala Penal 2023-1105-5.

205 CS) Sala Penal Rad. 45110 AP2230-2018. La Sala de Casacién Penal, como autoridad judicial que es,
también tiene competencia para declarar si los hechos investigados se refieren a delitos que se catalogan
como crimenes de lesa humanidad.“(...) La declaracién de crimen de guerra o crimen de lesa humanidad
es un acto de connotacion judicial (léase de autoridad judicial) que bien puede hacerlo el funcionario de la
Fiscalia General de la Nacidn que cumple el papel de acusador, o bien el juez del conocimiento en cualquier
oportunidad, a instancia del Ministerio Publico o por peticion de un ciudadano...”. Cualquier asomo de
discusion al respecto fue zanjado con la expedicion de la Ley 1719 de 2014, en tanto expresamente
determiné que en la autoridad judicial radica la competencia para declarar que un delito es de lesa
humanidad. En su articulo 15, inciso 2°, en efecto, se dispuso: “La autoridad judicial competente que
adelante la investigacion y el juzgamiento, debera declarar que la(s) conducta(s) por la cual se investiga o
juzga es de lesa humanidad, cuando asi se establezca.”. Por supuesto, esa atribucidon también se entiende
diferida a la Fiscalia General de la Nacion».
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conocimiento. En el presente caso tal declaratoria viene siendo
explicitada desde la resolucion de situacion juridica20, en la
resolucion de acusacion20’ y aceptada por el Juez en la sentencia

de primera instancia.

La Sala coincide con los pronunciamientos proferidos en tanto que
los delitos por lo que se procesa a Sanfiago Uribe Vélez cumplen
con los requisitos previstos afirmar la calidad de Lesa Humanidad.

Los delitos de Lesa Humanidad tienen las siguientes caracteristicas:

“1. Demanda un contexto general dentro del cual se desarrolla el
atague ordenado contra la poblacién civil, del cual tiene pleno
conocimiento el agente que lo redliza, a través de cualquiera de
las conductas descritas en el articulo 7.1 del Estatuto de Roma, para
lograr los planes de quienes lo dispusieron.

2. Requieren de un movil, el cual no se contrae a motivos raciales,
nacionales, religiosos o politicos, sino a cualquier circunstancia que
cohesione al grupo poblacional objeto del ataque.

3. El ataque bajo el cual se desarrollen las conductas debe ser
generalizado, vale decir, masivo, frecuente, ejecutado
colectivamente, de gravedad considerable y dirigido contra
multiplicidad de victimas. También debe ser sistematico, o seaq,
cuidadosamente organizado, atendiendo un plan y politica
preconcebida, el cual debe enfocarse confra una poblacion civil.
4. Por Ultimo, para que las conductas se consideren delitos de lesa
humanidad, deben ser realizadas por un grupo de agentes del
Estado, o por particulares que obran con su anuencia o avenencia,

0 que no fienen relacion con el Estado™208

Se resaltard brevemente el cumplimiento de cada requisito:

206 C,0. 31 folios 28 y s.s. Numeral 2.2 de la resolucién de situacién juridica.
207.C,0. 40 folios 97 y s.s. Numeral 2.2 de la resolucidn de acusacion.
208 \jer C-579 de 2013 C. Const.; C-578 de 2022 y STP8765-2022 Sala Penal CSJ.
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1. El contexto general se desprende de la concertacion criminal en
un ambito geogrdfico determinado en varios municipios del
Norte de Antioquia durante por lo menos los primeros anos de la
década de los noventa del siglo pasado. La resolucion de
acusacion la determind entre los anos 1990 a 1994.

2. Elmovil se fijo en la existencia de personas presuntos auxiliadores
de las guerrillas o grupos subversivos o personas senaladas como
delincuentes, consumidores o vendedores de estupefacientes o
ladrones y poblacién estigmatizada por razones similares.

3. Se reportaron constantes homicidios de personas de esas
caracteristicas 'y previamente determinadas, en varios
municipios del Norte de Antioquia relacionados por varios
testigos e informes institucionales y de policia judicial ya
evaluados en esta sentencia y con soporte en todo el sumario.

4. El grupo enfremezcld propietarios de tierras, comerciantes,
personas civiles y agentes del Estado, principalmente

pertenecientes a la Policia Nacional.

Una de las consecuencias de la declaratoria de los delitos que se
juzgan como de lesa Humanidad es la especial regulacion de los

términos de prescripcion de la accion penal.

Los delitos de lesa Humanidad son imprescriptibles segun las normas
gue regulan la prescripcion de la accion penal. La parte final del
arficulo 83 del C.P. establece: La accion penal para los delitos de
genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra serd

imprescriptible.

No obstante, por via jurisprudencial??? se ha definido que la
imprescriptibilidad de los delitos no es absoluta pues una vez la
persona sujeta a la accidn penal es debidamente vinculada al
proceso penal empiezan a correr los términos pertinentes de la

causa judicial.

209.C-422 de 2021.
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De conformidad con la ley penal 599 de 2000 para los delitos
adelantados en el proceso regido bagjo la ley 600 de 2000 la
prescripcion de la accidon penal se inferrumpe con la resolucion de
acusacion o su equivalente debidamente ejecutoriada, segun el
arficulo 86. De forma que en el presente caso la interrupcion del
término de prescripcion ocurrid el nueve de junio de 2017 al

proferirse la segunda instancia de la resolucidon de acusacion.

El término de prescripciéon luego de la interrupcion es susceptible de

dos interpretaciones:

Una primera interpretacion entiende que dado que se frata de
delitos de Lesa Humanidad, el término pertinente de la causa
judicial sigue siendo especial en la etapa de juzgamiento. Para el
efecto se acude al explicito contenido de la sentencia 61472 de
2023210, En esta decision la Sala Penal de la CSJ explicd de forma
suficiente y puntual las razones por las que en los delitos previstos en
el inciso segundo del articulo 83 del C.P. - desaparicion forzada,
tortura, homicidio de miembro de una organizacién sindical,
homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de
periodista, desplazamiento forzado delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra-, no aplica la disposicion final del
inciso segundo del articulo 86 del C.P. en relacion con el término de
prescripcion luego de producida interrupcién, sino un término de

quince (15) anos.2!

210 En el mismo sentido Rad 65490 de 2025.

211 En |la misma sentencia se explica “ Ahora, sobre la imprescriptibilidad que caracteriza los delitos de lesa
humanidad, directamente consagrada en el Estatuto de Roma, cabe precisar, acorde con lo examinado al
momento de referenciar la Convencidn Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, que si bien
la Corte Constitucional, en la Sentencia C-580 de 2002 (a la cual se hizo referencia alli), estudié en concreto
lo correspondiente a la prescripcidn de la pena y la accion respecto de esa conducta punible, los criterios
plasmados en ese antecedente sirven de referente necesario para delimitar el mismo factor de
enervacion de la persecucion estatal, en torno de los otros delitos de lesa humanidad.”

Bajo la comprensiéon de que esos criterios para delimitar el mismo factor de prescripcidn aplican para otros
delitos de lesa humanidad la Corte, explicitamente, afirma que:

“También es pertinente destacar que el articulo séptimo de la Convencidn establece que la accion y la
sancién penal por el delito de desaparicion forzada de personas no estan sujetas a prescripcidn; sin
embargo, el segundo inciso reconoce una excepcion cuando exista una norma interna que impida la
aplicacién de la imprescriptibilidad, caso en el cual el periodo de prescripcidon debe ser igual al término
de la sancidn del delito mas grave en la legislacion del pais”
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Explicitamente la CSJ en esta decision explicd: “En fratGndose del
inciso primero del articulo 83 del C.P., es claro que alli se determina
el lapso maximo de 20 anos de prescripcion para la gran mayoria
del plexo de delitos que integran el apartado sustantivo de esa
codificacion en la fase instructiva; empero, en el inciso segundo del
mismo canon normativo, fras anunciarse una salvedad, la ley
consagré un término de prescripcion de 30 anos, en la misma
etapa, para algunas conductas, enfre ellas, la desaparicion

forzada.

En ese contexto, deviene didfano que las razones que llevaron al
legislador a establecer un trato diferenciador, con asiento en la
prolongacion del término de prescripcion, entfre otros, para el delito
desaparicion forzada, en la fase instructiva, se constituye, de
manera ineludible, en la misma argumentacion que daria sustento
a su ampliacion en la etapa de juzgamiento, ubicdndolo por
encima del lapso de diez (10) anos consagrado, se itera, para
ilicitudes de ofra estirpe, operando incomprensible que un delito de
lesa humanidad solamente encarnara tales efectos prescriptivos en

la fase previa al juicio?12,

Conforme lo ha definido esta Corporacion, los delitos de lesa
humanidad son «infracciones graves al derecho internacional de los
derechos humanos, que ofenden la conciencia ética de la
humanidad y niegan la vigencia de las normas indispensables para
la coexistencia humanan?'3 ; de ahi que el término de prescripcion
para la investigacion y juzgamiento de estas conductas en el
ordenamiento patrio, diste del mismo tratamiento que amerita tal

instituto frente a los delitos comunes; (...)"

Bajo esta comprension, se entiende que los compromisos del Estado

colombiano para la investigaciéon y juzgamiento de los delitos de

212 Negrilla no original.
213 CSJ SP, Sep. 21 de 2009, Rad. 32.022, criterio reiterado en CSJ SP9145-2015, jul. 15 de 2015, Rad. 45.795.
(cita de la decisién en referencia)
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lesa humanidad que han sido ratificados por el pais y aprobados
judicialmente?!4, implican procedimientos que maximicen los
compromisos alli adquiridos, de forma que la interpretacion acerca
de la prescripcion de esa especie gravisima de delitos no puede ir
en confravia de tales normas que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Esta interpretacion atfiende a perseguir 1os
lideres de gravisimos delitos que ofenden no solo los bienes juridicos
de la vida y la seguridad publica sino la civilidad misma expresada

en las normas internacionales que protegen el lus cogens?!®.

No obstante, dado que existe otra interpretaciéon en la que se
entiende que los términos de prescripcion para los delitos de Lesa

Humanidad, luego de la interrupcion por razén de la ejecutoria de

214 sentencia C- 578 de 2002. Colombia hace parte de ese consenso internacional para la lucha contra la
impunidad frente a las mas graves violaciones a los derechos humanos. Ese compromiso de Colombia se
refleja en el hecho de ser parte de los principales instrumentos internacionales que recogen el consenso
internacional en esta materia y que han servido de base para la creacion de la Corte Penal Internacional.
A saber:

i) Convencidn para la Prevencion y Represion del Genocidio de 1948, aprobada por la Ley 28 de 1959;

ii) Convencion Internacional sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacidn racial, aprobada
por la Ley 22 de 1981;

iii) Convencidn contra la Tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, aprobada como
legislacion interna por la Ley 76 de 1986;

iv) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Protocolo Facultativo aprobada por la Ley 74 de
1968;

v) Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Ley 16 de 1972;

vi) Los Cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, incorporados a nuestro ordenamiento
interno mediante la Ley 5 de 1960: Convenio |, para aliviar la suerte que corren los heridos y enfermos de
las fuerzas armadas en campafia; Convenio Il, para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y
los naufragos de las fuerzas armadas en el mar; Convenio lll, relativo al trato debido a los prisioneros de
guerra; Convenio IV, relativo a la proteccidén debida a las personas civiles en tiempo de guerra;

vii) Protocolo | Adicional a los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949, aprobado como legislacion interna
por la Ley 11 de 1992;

viii) Protocolo Il Adicional a los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949, aprobado como legislacidn interna
por la Ley 171 de 1994;

ix) Convencidn sobre la represion y castigo del Apartheid aprobada por la Ley 26 de 1987,
x) Convencidon Americana contra la Desaparicion Forzada, incorporada a nuestro ordenamiento interno

mediante la Ley 707 de 1994.

215 C-225 de 1995.
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la resolucion de acusacion son los ordinarios previstos en el articulo
86 del Coddigo Penal?’é, se informard de esta situacion
explicitamente a la Sala Penal de la Corte Suprema, autoridad que
eventualmente, conocerd del recurso de impugnacion especial en

contra de esta sentencia, para lo que considere pertinente.

4.6 Oftras determinaciones.

4.6.1 Se pudo establecer que el inmueble la hacienda La Carolina
ubicada en el municipio de Yarumal, en el sector de los Lianos
de Cuivd, fue destinado para la realizacién de reuniones
dirigidas por el sindicado y en las que hacia presencia ofros
miembros del grupo criminal y alli permanecian hombres
armados, se efectuaban entrenamientos y se proveian de
armas, actos que con los que se constituyeron delitos de Lesa
Humanidad. Destinar inmuebles para actividades delictivas
estd previsto como una causal de extincion de dominio. En
atencién a estas circunstancias se compulsardn copias con
destino a la Unidad de Extincion de dominio de la Fiscalia
General de la Nacién para que adelante los tfrdmites a que
haya lugar de conformidad con el numeral 6 del arficulo 16y
articulo 21 de la Ley 1708 de 2014. Este Ultimo dispone que la
extincion de dominio se declarard con independencia de
que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido
con anterioridad a la vigencia de la ley, disposicion que
reproduce el contenido de los articulos 24 de la ley 793 de
2002 y 33 de laley 333 de 1996.

4.6.2 Se compulsardn copias a la Fiscalia General de la Nacion
para que se investigue los posibles delitos en confra de la
administracion de justicia en que hubiere podido incurrir el
abogado Diego Javier Cadena Ramirez de acuerdo con lo
considerado en relacion con el testigo Juan Carlos Rodriguez

Agudelo enla pdgina 248 . El Juez ordend investigacion penal

216 CSJ SP rad. 63953 de 2023 y rad. 63588 de 2023.
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por falso festimonio en contra de Rodriguez Agudelo que ya
fallecio, pero no lo hizo en relacion de quien le asesord para

llevar la informacién a la actuacion judicial.

En atencion a que se pudo establecer que los oficiales de la
Policia Nacional gue comandaron el distrito nro. 7 de Policia
del Departamento de Antioquia durante el periodo en que
desplegd las acciones criminales el grupo dirigido por el
sindicado recibian remuneracion ilicita e incurrieron en delitos
por accion, o en omisidn de sus funciones legales vy
constitucionales, se compulsardn copias con destino a la
Fiscalia General de la Naciéon para que investigue sobre |la
responsabilidad penal que les asiste en todos y cada uno de
los delitos de Lesa Humanidad relacionados con ese grupo.
Entre ellos los oficiales Pedro Manuel Benavides Riveraq,
Horacio Javier Huertas, Juan Carlos Meneses Quintero y todos
aquellos que hayan desempenado el cargo durante la
década comprendida desde el ano 1990.217 Para el efecto
deberd determinar cudles de esos oficiales ya han sido
investigados y juzgados por algunos delitos y quiénes han
acogido al sistema de justicia transicional por hechos

relacionados con el accionar del grupo criminal.

En atencidon al cardcter de Lesa Humanidad de los delitos en
cuestion, por haber concurrido en el exterminio sistemdatico
de una parte de la poblacién, en caso de que algunos de
estos oficiales hayan sido objeto de preclusiones por parte de
la Fiscalia General del Nacién?'8 o absoluciones de la Justicia
ordinaria, la Defensoria del Pueblo deberd actuar de
conformidad con sus obligaciones constitucionales y legales,

en especial los articulos 280 de la C.P.y la Ley 24 de 1992, por

217 Hay informacién en todo el sumario acerca de que el grupo criminal continud sus operaciones luego
del afio 1995.
218 | os oficiales fueron investigados y precluida la investigaciéon por el delito de conformacién de grupos al
margen de la ley. C. Anexo 16 folios 1 a 26. La preclusidn se dio antes de las declaraciones de Meneses
Quintero en que puso de manifiesto actos delictivos de suyos y de Pedro Manuel Benavides y de Alvaro
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lo que en el marco de sus facultades y competencias
evaluard la presentacion de demanda ante la instancia
internacional de supervision y control de derechos humanos,
respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado
formalmente la competencia, para que, dados los requisitos
legales, se viabilice la presentacion de accién de revision en
contra de esas decisiones judiciales de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 220 de la ley 600 de 2000
de conformidad con las condiciones previstas en la sentencia
C-004 de 2003.

4.6.4 Segun la declaracién e informacién del sumario de Alvaro
Vdasquez Arroyave?!? fue absuelto por su pertenencia al grupo
criminal dirigido por él y Santiago Uribe Vélez. En atencion a
que la prueba que se evalud en este sumario permite afirmar
su responsabilidad como cabecilla e integrante del grupo
criminal en cuestion se compulsardn copias con destino a la
Defensoria del Pueblo para que de conformidad con sus
obligaciones constitucionales y legales, en especial los
articulos 280 de la C.P. y la Ley 24 de 1992, en el marco de sus
facultades y competencias, evalie la presentacion de
demanda ante la instancia infernacional de supervision y
control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado
colombiano ha aceptado formalmente la competencia,
para que, dados los requisitos legales, se viabilice la
presentacion de accion de revision en contra de las
decisiones judiciales que precluyeron la investigacion de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 220
de la ley 600 de 2000 de conformidad con las condiciones
previstas en la sentencia C-004 de 2003. Se resalta que esta

causal de revision procede incluso si no existe un hecho

219 C.0. 20. 28 de marzo de 2014. Audiencia de Juzgamiento 19/02/2018. En C. Anexo 26 folios 1 a 25. La
preclusién se dio antes de las declaraciones de Meneses Quintero en que puso de manifiesto actos
delictivos de suyos y de Alvaro Vasquez
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nuevo O una prueba no conocida al fiempo de los debates

que sustentaron la preclusidon o absolucion.

4.6.5 Carlos Enrique Areiza Serna, trabajador de la hacienda La
Carolina fue beneficiado con una preclusion por la muerte de
Bertulfo Aicardo Areiza Chavarria?2, La decision fue proferida
por la Fiscalia General de la Nacion en segunda instancia que
revoco la primera instancia que formuld pliego de cargos??!,
La decision de preclusion valoré de forma especialmente
deficiente  varios testimonios que evidenciaban el
compromiso de Carlos Enrique Serna Areiza en la muerte de
Bertulfo Areiza, de quien era primo. En especial, el testimonio
de Erika Milena Echavarria hija de Bertulfo quien pudo
observar cuando Carlos Enrique Serna, familiar de su padre,
le propinaba los disparos. Tan contraevidente decision de
segunda instancia ocurrid en el proceso en que Bertulfo
Areiza era senalado de incurrir en robo de ganado. Asi mismo,
en el expediente se relaciond la posible muerte de dos
hermanos de Bertulfo Areiza por haber sido senalados de
hurto de ganado. Tal manifestacion la realizé el propio
Santiago Uribe Vélez en una declaracion bajo juramento?22,
en la que declard a favor de Carlos Enrique Serna trabajador
de la Hacienda de su propiedad. En esa actuacion el propio
Uribe Vélez manifestdé que él pagaba los honorarios del

abogado que asistia a Carlos Enrique Serna.

De tal forma que se percibe con notoriedad que
posiblemente la muerte de Bertulfo Areiza Chavarria, fue
llevada a cabo en desarrollo de las actividades del grupo
criminal liderado por Uribe Vélez de dar muerte a presuntos
delincuentes y que, a pesar de las pruebas, se profirid una

decision de preclusion manifiestamente contraria a la ley. En

220 C.0. 10 Folio 153.
221 C.0. 10 Folio 142.
222 C.0. 10 folio 97.
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estas condiciones, se remitirdn copias a la Defensoria del
Pueblo para que, en acompanamiento a las victimas de ese
crimen, de conformidad con sus  obligaciones
constitucionales y legales, en especial los articulos 280 de la
C.P. y la Ley 24 de 1992, en el marco de sus facultades vy
competencias evalle la presentacion de demanda ante la
instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha
aceptado formalmente la competencia. De esta forma,
dados los requisitos legales, se viabilice la presentacion de
accion de revision en contra de las decisiones judiciales que
precluyeron la investigacion de conformidad con lo previsto
en el numeral 3 del articulo 220 de la ley 600 de 2000 de
conformidad con las condiciones previstas en la sentencia C-
004 de 2003. Se resalta que esta causal de revision procede
incluso si no existe un hecho nuevo o una prueba no
conocida al tiempo de los debates que sustentaron la
preclusion o absolucion. La Fiscalia General de la Nacion
deberd hacer seguimiento de esta situacidon para que
llegado el momento evalle de conformidad con la ley la

participacion de Uribe Vélez en este homicidio.

4.6.6 En atencidon a que se declard la responsabilidad penal de
Santiago Uribe Vélez como lider y dirigente del grupo criminal
denominado “los doce apdstoles” y a este grupo se atribuyen
gran cantidad de homicidios, entre ofros los de Jorge Yubdn
Cebadllos, Jorge Ivan Serna, Wiliam Restrepo Cdardenas,
Januario Pérez, Luis Fernando Restrepo Hincapié, Wilson de
JesUs Agudelo Piedrahita, Alberto de Jesus Castaneda, Dario
de JesUs Palacio Lopera,?23 Jorge de Jesus Quintero, John
Jairo Olarte Quintero, Manuel Vicente Varelas y todas

aqguellas personas que pudieron haber sido victimas de esa

223 Seglin informacion del personero municipal de Campamento Jairo Alvarez Agudelo 30/03/2016 CDs 55
a 58 audios de instruccion.
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agrupacion criminal?24, se ordenard que se readlicen las
investigaciones correspondientes a fin de determinar la
posible responsabilidad penal de Santiago Uribe Vélez en
todas las muertes presuntamente cometidas por el aparato
organizado de poder que dirigid. Se compulsaran copias con
destino a la Fiscalia General de la Nacion para lo de su

competencia.

De la pretensién de la parte civil

El articulo 45 de la Ley 600 del 2000 regula que la accidén civil *podra
ser ejercerse ante la jurisdiccion civil o dentro del proceso penal, a
eleccion de las personas naturales o juridicas perjudicadas, por los
herederos o sucesores de aquellas...”. Quien esté interesado en
ejercer tal potestad debe presentar demanda, conforme al articulo
48 ibidem,. El demandante debe cumplir con varios requisitos, entre
otros, delimitar “los danos y perjuicios de orden material y moral que
se le hubieren causado, la cuantic en que se estima Ila
indemnizacién de los mismos y las medidas que deban tomarse
para el restablecimiento del derecho, cuando fuere posible.”. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema Justicia se pronuncio

sobre el tema recientemente asi:

“La Ley 600 de 2000 consagra el restablecimiento del derecho como uno
de los principios rectores del proceso, por lo cual «[e]l funcionario judicial
deberd adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos
creados por la comision de la conducta punible, las cosas vuelvan al
estado anterior y se indemnicen los perjuicios causados por la conducta
punibley -articulo 21-. En la demanda de constitucion de parte civil
deberdn indicarse «las medidas que deban tomarse para el

restablecimiento del derecho, cuando fuere posibley -articulo 48-.

224 Jests Albeiro Molina Ospina, Rafael Angel Cardenas Hernandez, Eucario de JesUs Vélez Lépez, Aicardo
de Jesus Cano Amaya, Juan Nepomuceno Zea Cardenas, Carlos Alberto Yotagri Madrigal, Gabriel Alonso
Mazo Ramirez, Oscar Antonio Correa Giraldo, Alberto de Jesus Castafieda, Gustavo Alberto Londofio
Henao, Fabio de Jesus Vargas Giraldo y Herndn de Jesus Hernandez Zapata, segun datos del expediente
relacionados en la resolucion de situacién juridica C.0. 31 folios, 241 y 242. C.O. 30 Informe de policia
judicial folio 5y s.s. C Anexo 32 folio 1y s.s. informe del 25/11/2015.
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Ademds, por explicita prevision constitucional, una de las obligaciones de

la Fiscalia General de la Nacidon consiste en la adopcion de «las medidas

necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la

indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito, cuando a ello

hubiere lugar -articulo 114-,"225

A proposito, es posible que la demanda de parte civil se oriente a

fines diferentes a los pecuniarios. La jurisprudencia ha abordado el

tema en los siguientes términos:

“No obstante, no es necesario que el demandante formule una
pretension economica (indemnizatoria), pues, “(...) el restablecimiento
de los derechos de la victima supone mds que la mera indemnizacion”
(CC. C-823/05). A este respecto, la jurisprudencia ha decantado lo

siguiente:

(...)

En ese orden de ideas, la Corte ha reconocido que el
restablecimiento del derecho de las victimas o perjudicados, no se
limita simplemente a la obtencion de una indemnizacion a manera de
reparacion integral por el dano, sino que, comprende también, el
derecho a saberla verdad de lo ocurrido y a que se haga justicia. (CC.

T-589/05)."226

En el caso del homicidio bajo estudio se presentaron ftres
demandas de parte civil que fueron admitidas. La primera, por
parte de la esposa de la victima. La demandante precisé como

perjuicios:

“Los perjuicios causados a mi poderdante con el homicidio de su
esposo son incalculables y por esta razdén lo Unico que ella busca con

la presentacion de esta demanda de Constitucion de Parte Civil, es

225 Sp CSJ radicado 60139 del 5 de marzo de 2025, SP488-2025, M.P. Gerardo Barbosa Castillo.

226 5p CSJ radicado 60291 del 7 de marzo de 2022, AP867-2022, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran. En la
misma linea, véase entre otros, radicados 69133 del 16 de julio de 2025, AP4624-2025, M.P. Carlos Roberto
Solérzano Garavito y, 61504 del 10 de agosto de 2022, AP3567-2022, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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que el estado mediante sus organismo de administracion de justicia le

garanticen su derecho a acceder a la verdad y a la justicia”.227

La segunda fue radicada por el hermano de la victima a fravés
de apoderado judicial. En la demanda se solicitaron a modo de

perjuicios:

“Los perjuicios materiales y morales causados a mi poderdante con
el homicidio de su hermano son incalculables, y de ser necesario se
demostraran en el curso del juicio, pero de conformidad con los
postulados modernos del derecho penal, primordialmente lo que se
procura con la presentacion de esta demanda de Constitucion de
Parte Civil, es que el estado mediante sus organismo de administracion
de justicia le garantice a la sociedad y a prohijado su derecho a

acceder ala verdad, a justicia y a la garantia de no repeticion”.22

La tercera fue radicada por la esposa de Manuel Vicente

Varelas a fravés de apoderado judicial con similar pretension?2?,

Véase que los demandantes no elevaron pretensiones
pecuniarias. Sus pefticiones se circunscriben a que se hagan
efectivos sus derechos a la verdad, justicia y a la garantia de no
repeticion. A tales solicitudes se debe limitar el pronunciamiento
del Tribunal, en garantia del principio de congruencia que opera
en materia civil. Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha resaltado la necesidad de aplicar el articulo 305

del C.P.C., actual art 281 del C.G.P., en este tipo de asuntos:

“Sobre el tema en cuestion las Salas de Casacion Penal?30 y Civil23!

de la Corte Suprema de Justicia han senalado de forma pacifica y

227 Demanda de parte civil, radicada el 9 de octubre de 2013. Cuaderno fisico No. 14, folios 164 a 167. La
demanda fue admitida el 16 del mismo mes y afio, ibidem, folios 172 a 174.

228 Demanda de parte civil, radicada el 9 de octubre de 2013. Cuaderno fisico No. 14, folios 164 a 167. La
demanda fue admitida el 16 del mismo mes y afio, ibidem, folios 172 a 174.

223 pemanda de Parte civil, C.O. 12 folios 267, 268 admision 269 a 271 con recursos resueltos C.0. 13 folio
42 11/05/2012 y folio242 25/02/2013

230 CSJ SP, 7 mar. 2012, rad. 34816; CSJ SP. 13 mar. 2013, rad. 37285; y, CSJ SP, 20 nov. 2013, rad. 38430;

231 CSJ SC, 27 oct. 2000, rad. 6385 y CSJ SC, 22 feb. 2002, rad. 6666, entre otras.
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reiferada que en materia civil el principio de congruencia se rompe
cuando en la sentencia (i) se reconoce mas de lo pedido -ultra petita-
, (ii) se resuelve sobre lo que no se ha pedido -extra petita- o (ii) se
omite pronunciarse sobre lo que fue solicitado o acerca de las

excepciones postuladas por el demandado -minima o citra petita-.”232

La Sala considera que, bajo este panorama, las pretensiones de
las dos primeras demandas se ven satisfechas con la decision
emitida. En esta sentencia se expusieron los argumentos que dan
cuenta de la verdad respecto de los hechos y la responsabilidad
penal del procesado Santfiago Uribe Vélez en la muerte de
Camilo Barrientos Durdn. La imposicidon de la pena y los fines de
la misma son elementos que sirven para asegurar la consecucion

de la justicia y como garantia de la no repeticion.

El homicidio de Manuel Vicente Varelas no fue objeto de la
resolucion de acusacion y por tanto no puede ser materia del
pronunciamiento judicial, pero se compulsardn copias para que
se investigue la responsabilidad de Uribe Vélez en ese crimen
ocurrido en la Hacienda La Carolina. No obstante, en atencion
a la declaratoria de responsabilidad penal del sindicado por el
delito de Concierto para delinquir se ha satisfecho, en parte, la

pretension de verdad vy justicia demandada.

Decididas todas la inconformidades planteadas en los recursos de

apelacion presentados por la Fiscalia General de la Nacion, los

procuradores delegados y la representacion de la parte civil, y evaluada

la postura de la defensa, El Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

232 5p CSJ radicado 42175 del 15 de octubre de 2015, SP14143-2015, M.P. Fernando Alberto Caballero

Castro.

304



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.5.A.2024-2718-5)

PRIMERO: Revocar la sentencia absolutoria proferida el 13 de noviembre
de 2024 por el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
en favor de Santiago Uribe Vélez por los delitos Homicidio agravado vy

Concierto para delinquir agravado.

SEGUNDO: En su lugar, declarar penalmente responsable a Santiago Uribe
Vélez por un concurso de delitos de Lesa Humanidad, uno de homicidio
agravado, arficulos 103 y 104 numeral 7 del Cdédigo Penal y uno de
concierto para delinquir agravado articulo 340 inciso tercero del Codigo

Penal de conformidad con lo expuesto en esta decision.

TERCERO: En consecuencia, el condenado Santiago Uribe Vélez cumplird
la pena de trescientos cuarenta (340) meses de prision. Se impone la pena
de multa de seis mil quinientos (6.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de veinte (20) anos y la pena accesoria de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por cincuenta y

cuatro (54) meses.

CUARTO: Negar la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Una vez en firme esta decision se proferird orden de captura

para el cumplimiento de la sentencia.

QUINTO: Declarar satisfechas las pretensiones a la Verdad, la Justicia y no
repeticion solicitadas por la representacion de la parte civil, segun lo

decidido en el numeral 4.7 de esta sentencia.

SEXTO: Compulsar las copias con destino a la Unidad de Extincion de
dominio de la Fiscalia General de la Nacion dispuestas en el numeral 4.6.1.
Igualmente se compulsard las copias con destino a la Fiscalia General de

la Nacion dispuestas en los numerales 4.6.2 - 4.6.3 y 4.6.6. de esta decision.
SEPTIMO: Compulsar las copias con destino a la Defensoria del Pueblo
dispuestas en los numerales 4.6.3 pdrrafo segundo 4.6.4 y 4.6.5 de esta

decision.

305



Sentencia segunda instancia Ley 600 de 2000
Condenado: Santiago Uribe Vélez

Delito: concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05000 31 07 001 2017 00593 00
(Radicado T.S.A.2024-2718-5)

OCTAVO: Informar a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
especial al H. Magistrado(a) a quien corresponda la posible impugnacion
de esta sentencia, del contenido del numeral 4.5. En concreto, de la
intferpretacion acerca de los términos de prescripcion de los delitos de
Lesa Humanidad luego de la interrupcion producida con la ejecutoria de

la resolucion de acusacion.

En confra de esta sentencia, la defensa y/o el condenado podrdn ejercer
la impugnacion especial por tratarse de primera decision de condena
penal en segunda instancia. Las demds partes podrdn presentar el recurso
extraordinario de casacion en los términos de los articulos 205y S.S. de la
Ley 600 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

John Jairo Ortiz Alzate
Magistrado
Sala Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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